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F. LISKA TIBOR

A Liska-modell

Liska Tibor (1925–1994) kutatásai olyan társadalmi-gazdasági modell kidolgozására
irányultak, amely a kapitalizmusnál is piacibb módon mûködik, ahol még a tulajdon
is verseny tárgya. A modell alapvetõ emberi jognak tekinti a termelõeszközökkel való
rendelkezést, amit nyílt versenyben lehet érvényesíteni. Az államnak csak annyi sze-
repet szán a gazdaságban, mint egy játékvezetõnek a focimeccsen: szabadrúgást
ítélhet, ha valaki kézzel ér a labdához, vagy kiállíthatja a szándékosan szabálytalan-
kodókat, de labdába nem rúghat és a szabályokat sem változtathatja meg. Ez a dol-
gozat a legendás Liska-modell felelevenítésére és újrafogalmazására tesz kísérletet.
Tömören felvázolja a modell kiindulási pontjait és fõbb elemeit, megemlítve a megol-
datlan kérdéseket és a gyakorlatban felhasználható lehetõségeket.

Liska Tibor a hatvanas-hetvenes években, a szocializmus keretein belül próbált a kapita-
lizmusnál is piacibb rendszert kidolgozni, ahol még a tulajdon „monopóliuma” is a ver-
seny tárgya. A kialakított társadalmi-gazdasági modell a személyes vállalkozáson alapul,
egyes elemei részletesen ki lettek dolgozva. A modell néhány részlete a nyolcvanas évek
elején a gyakorlati kísérleteken is túljutott. Liska Tibor életmûvét nagydoktori címmel és
Széchenyi-díjjal is elismerték, nézetei befolyásolták a közgazdasági gondolkodás alaku-
lását Magyarországon. A kilencvenes évek végére mintha az egész gondolatrendszer
feledésbe merülne, pedig talán lehetne valamit hasznosítani a sokak által eredetinek tar-
tott ötletekbõl.

A mellõzést részben magyarázza, hogy közben a piaci rendszer térhódítása elkezdõdött, és ez
csökkentette e gondolatkör vonzerejét. A rendszerváltással kapcsolatban Liska véleménye az volt,
hogy „most átúszunk az egyik süllyedõ hajóról a másikra”.

Sokan vannak, akik hallottak már a Liska-modellrõl, de nagyon kevesen, akik ponto-
san tudják, mi is az. Nem jelent meg olyan tanulmány, amely hivatkozási alapul szolgál-
hatna. Ezt az ûrt a jelen próbálkozás sem fogja kitölteni, de talán néhány olvasónak segít
eligazodni a témában és – ami legfõbb célja – egy-két érdeklõdõt esetleg továbbgondol-
kodásra ösztönöz. Mivel a modellalkotás félbeszakadt, itt fõleg a már kidolgozott részle-
teket említjük, de ezek sem tekinthetõk végleges megoldásoknak. Aki részt vett 1978 és
1982 között a Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetem Liska-vitáin, annak bizo-
nyára ismerõsek lesznek az alábbi gondolatok, noha nem ugyanazzal a terminológiával
fogalmazódtak, mint a vitákon. Valószínûleg olyanok is akadnak majd, akik számára az
ott hallottak nem fedik az itt leírtakat, és remélhetõleg hangot adnak véleményüknek.
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Kiindulási pontok

Az alábbi pontok a modell kiinduló feltételezéseit, illetve a modell alkalmazásával el-
érendõ célokat fogalmazzák meg. Érdemes lenne többet foglalkozni a magyarázatukkal
és alaposabban kifejteni a részleteket, de ehhez felkészültebb szerzõre és türelmes olva-
sókra van szükség. Aki igényt tart alaposabb indoklásra, az irodalomjegyzékben talál
hivatkozásokat.

1. Mindenre található piaci megoldás. Ez a koncepció legerõsebb állítása. Nem való-
színû, hogy bizonyítható, bár cáfolni sem lehet, hiszen, ha nem találunk meg valamit,
attól még létezhet. A piaci megoldás nem más, mint a kölcsönös megegyezésen alapuló
együttmûködés a társadalmi nyilvánosság elõtt. A piaci (pár)kapcsolat lényege az, hogy
akkor jön létre, ha mind a két fél számára elõnyös, ezért mindketten akarják. Csak a
kölcsönös megegyezésen alapuló eljárások lehetnek hatékonyak. Minden ezzel ellenkezõ
elven mûködõ szabályozás gazdasági és társadalmi károkat okoz, hiszen az emberek azt
teszik, amit érdemes, nem pedig azt amit kell, lehet, szabad vagy ajánlott. Liska szerint
a közgazdaságtan egyik fõ feladata, hogy az alkalmazható piaci megoldásokat felkutassa
a gazdaság azon ágazataira is (oktatás, egészségügy, környezetvédelem stb.), amelyek
hagyományosan nem tartoznak a piaci szabályozás körébe.

2. Mindenki saját pénzét költse. Kívánatos, hogy az emberek saját pénzüket költsék,
ugyanis ilyenkor viselkednek leginkább körültekintõen, fõleg, ha saját magukra költik.
Ennél kevésbé meggondoltak, ha saját pénzüket másokra költik (például ajándékot vesz-
nek). Ha más pénzét költik saját magukra, akkor még mindig marad valami a megfontolt-
ságból, de ha más pénzét másokra költik, már alig-alig. Egyes személyek lehet, hogy
nem így viselkednek, de társadalmi méretekben biztos, hogy jelentõs eltérés mutatható ki
a két szélsõ esetben. A korrupció is tipikusan az utóbbi esetben fordul elõ, hiszen meg-
vesztegetni csak azt lehet, aki más pénzét költi.

3. Mindenki azért fizessen, amit igénybe vesz. Nemcsak igazságtalan, ha valakit olyan
áru vagy szolgáltatás megfizetésére késztetnek, amit nem vesz igénybe, de aki nem köz-
vetlenül fizet, az könnyen pocsékol is. Minden átalánydíj szükségképpen pazarlással jár.
Csak abban az esetben van létjogosultsága az átalánydíjnak, ha a fogyasztás mérése többe
kerül, mint a fogyasztás maga. (Liska szerint semmilyen átalánydíjnak nincs létjogosult-
sága. Szerinte meg kell oldani a fogyasztás mérését és aszerint fizettetni.)

Már-már szállóigévé vált a liskai mondás, hogy az adózás nem más mint osztogatás-fosztoga-
tás. Az adó nyilvánvalóan ellentmond az elõzõ három pontnak, hiszen nem piaci megoldás (nem
kölcsönös megegyezésen alapul), akik a befolyt adókat elköltik, mások pénzét költik másokra,
tehát a legkevésbé körültekintõen járnak el (és most nem a korrupcióról van szó), valamint az adó
átalánydíj jellegû fizetési kötelezettség, és így nem fogyasztásarányos. Továbbá nemcsak az a baj
az adóval, hogy a jövedelmet elvonja azoktól, akik megtermelték (tehát bizonyították, hogy tud-
nak jövedelmet létrehozni), de sokkal nagyobb károkat okoz, hogy a puszta léte miatt eleve keve-
sebb jövedelem jön létre.

4. Nyílt versenyt a termelõeszközökért. Társadalmi szempontból az a kedvezõ, ha a
termelõeszközök hatékonyan mûködnek, azaz a lehetõ legtöbb jövedelmet termelik. Ah-
hoz, hogy kiderüljön: egy adott termelõeszközbõl ki tud nagyobb jövedelmet kihozni,
versenyre van szükség. Minél többen indulhatnak a versenyben, azaz minél nyíltabb a
verseny, annál nagyobb az esélye, hogy a gyõztesek valóban a legjobbak közül kerülnek
ki. A Liska-modell – szándéka szerint – minden tõkére (termelõeszközre) ki akarja ter-
jeszteni a versenyt, mégpedig oly módon, hogy azok rendelkezhessenek a termelõeszkö-
zökkel, akik a leghatékonyabb mûködtetést garantálják. A magántulajdon korlátozza a
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versenyt, hiszen mindenki ki van zárva a tulajdonért folytatott vetélkedõbõl, amíg a
tulajdonos nem akar lemondani monopóliumáról.

A versenyeredmény tõkeértékben, illetve jövedelemben mérhetõ. A nem azonos idõben rendel-
kezésre álló összegek kezeléséhez szükségünk van a kamat fogalmára. Anélkül, hogy a kamat
definícióját és tulajdonságait részleteznénk, feltesszük, hogy minden idõpontban létezik – az adott
gazdasági környezet által meghatározott – kamatláb. A késõbbiekben a kamat két sajátosságát
fogjuk kihasználni. Az egyik az, hogy a gazdaságban jelentkezõ hiteligényeket és kínálatokat
(megtakarításokat) egyensúlyban tartja, a másik pedig az, hogy lehetõvé teszi a tõke és a jövede-
lem közti átszámítást (az életbiztosítás vagy a részletre vásárlás példája jól mutatja, hogy egyik a
másikból kalkulálható, tehát a tõke értéke nem más, mint mûködtetése következtében várható
jövõbeli jövedelmek jelenértéke).

A modell elemei

A Liska-modell olyan társadalmi-gazdasági felépítményt céloz meg, amely kizárólag – a
fenti értelemben vett – piaci megoldások alapján mûködik, azaz ahol minden tranzakció
a kölcsönös megegyezésen alapul. Emellett a társadalom minden tagjának biztosítani
kívánja a vállalkozás jogát és lehetõségét, mégpedig úgy, hogy az mûködtethesse a nem-
zeti vagyon egyes részeit, aki a leghatékonyabban teszi és csak addig, amíg õ csinálja a
legjobban (leghatékonyabban).

A fenti kívánalmaknak megfelelõen az államnak csak annyi szerepet szán a gazdaság-
ban, mint egy játékvezetõnek a focimeccsen. Szabadrúgást ítélhet, ha valaki kézzel ér a
labdához, vagy kiállíthatja a szándékosan szabálytalankodókat, de labdába nem rúghat és
a szabályokat sem változtathatja meg.

Az alapmodell

A fizikusok a szabadesés magyarázatakor légüres teret tételeznek fel, mert a légellenállás
zavaró hatása nehezítené az összefüggések megértését. Ehhez hasonlóan az alapmodell
bemutatásakor is steril környezetet feltételezünk, ami gyakorlatilag nem fordul elõ. Ez
azért is indokolt, mert a hetvenes-nyolcvanas években végzett kutatások eredményei el-
sõsorban ilyen alapmodell körvonalait rajzolják ki. A kutatás stratégiája az volt, hogy
függetlenül az adott helyzettõl, elõbb azt keressük meg, hogy hová akarunk eljutni, és
azzal ráérünk azután is foglalkozni, hogy hogyan jutunk oda. Mindazonáltal a Liska-
vitákon gyakran éppen a hogyanra vonatkozó kérdések kerültek elõ.

Bár nagyon fontos, itt nem foglalkozunk az átmenet, tehát a modell bevezetésének
problémáival. Ugyancsak nem tárgyaljuk a kevert gazdaság esetén felvetõdõ kérdéseket
(tehát amikor ilyen és más elven mûködõ szektorok párhuzamosan léteznek), noha ezek
is a modell tartozékai, és nagyon is befolyásolják a modell életképességét. Azért is mel-
lõzzük most ezeket a részeket, mert a „tiszta” modell megértése az elsõdleges szempont,
és anélkül a fenti kérdések tárgyalása amúgy is hiábavaló.

Ráadásul még azzal a képtelen feltételezéssel is élünk, hogy létezik egy ideális bank-
rendszer, ami szigorúan és kizárólag csak hatékonysági elven mûködik, de ettõl eltekint-
ve, a hagyományos bankfunkciókat látja el (folyószámlákat vezet, hitelt nyújt, hitelké-
pességet vizsgál stb.).
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A vállalkozási szektor

Tegyük fel, hogy valahogy létrejött egy ilyen szektor, amely a modell szerint mûködik,
és jól meghatározott, hogy kik tartoznak ide, és melyek az itt lévõ termelõeszközök. Az
ebben a szektorban lévõ termelõeszközöket vállalkozók mûködtetik. A vállalkozási szek-
torban minden termelõeszköz személyes társadalmi tulajdonban van, ami – elsõ közelítés-
ben – csak annyiban különbözik a magántulajdontól, hogy a tulajdonosnak eladási köte-
lezettsége van, de az árat õ szabhatja meg. A személyes társadalmi tulajdon sajátosságait
késõbb tárgyaljuk.

A társadalmi örökség

A (vállalkozási szektorban) születésekor mindenki megkapja társadalmi örökségét, ami-
bõl fedeznie kell az egészségügyi ellátását, neveltetését, képzését, és ez szolgál induló
tõkeként is a tanulmányok befejezése után, sõt ez a nyugdíj forrása is. Kiskorúak (21 év
alatt) csak a társadalmi örökség kamatait használhatják, nagykorúak a tõke egy részét
tetszõlegesen kockáztathatják. A társadalmi örökség kockáztatható része örökölhetõ (a
hagyományos módon), a nem kockáztatható rész csak társadalmilag örökölhetõ, tehát ez
az újszülötteknek kiosztandó társadalmi örökség forrása.

A társadalmi örökség összege adott gazdaság esetében viszonylag egyszerûen meghatározható,
de a számítás módszerével most nem foglalkozunk. A jelenlegi magyar gazdaságban ez az összeg
– durva becslés alapján – legalább kétmillió és legfeljebb tíz millió forintot tenne ki.

A fenti definíció elég pontatlan, csak a fogalom elsõ felvillantásaként fogadható el. A
pontosabb meghatározás már nehezebben követhetõ, de azért megpróbáljuk. A társadal-
mi örökség leginkább egy fenntartásos takarékbetétkönyvhöz hasonlít, amelynek egy ré-
sze (nagykorúak számára) szabadon használható, és a kamatok egy részét tõkésíteni kell.
A betétkönyvhöz tartozik egy mindenkire egységesen érvényes paraméter: a kockáztat-
ható hányad. Ez határozza meg, hogy mekkora a szabadon használható rész, és mekkora
a kamatok tõkésítési kötelezettsége, továbbá azt is hogy a befizetések milyen arányban
növelik a kockáztatható és a nem kockáztatható részt. Ez tehát olyan betétkönyv, amibõl
sohasem lehet felvenni a teljes összeget, sõt a kamatokat is csak részben, és ha a tulajdo-
nosa soha egy fillért nem tesz be, de mindig mindent elkölt, amit lehet, akkor is nõ a
benne lévõ tõke, és mindig biztosít valamennyi (elkölthetõ) jövedelmet.

A kockáztatható hányad paraméterét úgy kell beállítani, hogy az átlagos életkor eléré-
sekor a nem kockáztatható rész legalábbis meghaladja az induló összeget, és biztosítsa a
következõ nemzedék elegendõ örökségét. A kockáztatható hányad nem független a ka-
mattól. Minél magasabb a kamat, annál magasabb kockáztatható hányad engedhetõ meg.

Tegyük fel, hogy a kockáztatható hányad 70 százalék, ez azt jelenti, hogy a betétkönyvben lévõ
összeg 70 százaléka szabadon felhasználható (feltéve, hogy még semmit sem vettek fel belõle). A
befizetések is ebben az arányban gyarapítják a szabadon használható részt, tehát minden befizetett
10 egységbõl 3 a nem kockáztatható, 7 pedig a kockáztatható betétrészhez adódik hozzá. Kiskorú-
ak esetén is csak a kamatok 70 százaléka vehetõ fel, a maradék 30 százalék a tõkét növeli.
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A táblázat szerint az elsõ 21 évben (és a 23. évtõl) a felvett összeg az elõzõ évi tõke kamatainak
70 százaléka, a maradék 30 százalék a tõkét növeli. A 22. évben ezenkívül a tõke 70 százaléka is
kifizetésre kerül. A 22. évben a kamat (3721·0,1=372) 70 százaléka felvehetõ (372·0,7=260),
továbbá a megnövelt tõke (372·0,3+3721=3833) 70 százaléka (3833·0,7=2683), összesen
(260+2683=) 2943 ezer forint. A tõke és a felvett összeg együttesen minden évben az elõzõ évi
tõke 110 százaléka.

A társadalmi örökség garantálja a létminimum szintet és enyhíti – bár nem oldja meg –
a legrosszabb szociális helyzetben lévõk (hajléktalanok, munkanélküliek stb.) gondjait.
Bizonyára a munkaerõpiacot és a munkabérek alakulását is befolyásolja, de az ez irányú
hatások vizsgálata még nem történt meg. Semmiképpen sem lenne szerencsés, ha az így
folyósított összegeket csak meghatározott célokra lehetne fordítani. A „pántlikázott” pénzek
mindig pazarlással járnak.

A társadalmi örökség tehát olyan folyószámla, amely biztosítja az egészségügyi és a
szociális kiadások finanszírozását a bölcsõdétõl az öregek otthonáig. Ez a betéti oldala a
gazdaságban mûködõ tõkének, amit – mint késõbb látni fogjuk – a vállalkozók hitelként
felvesznek. Tehát a társadalmi örökség által biztosított juttatások (a kamatok) a gazda-
ságban létrejövõ jövedelmekbõl származnak, és a bankrendszeren keresztül jutnak el a
tulajdonoshoz, éppen úgy, ahogy a bankbetét-tulajdonosok által felvett kamatokat – a
bankon keresztül – a hitel felhasználói fizetik.

Ez a megoldás mutat némi hasonlóságot a megszokott szociális juttatásokkal. Szinte
minden állam biztosít valamilyen szintû szociális juttatást, támogatja az oktatást, egész-
ségügyet stb. A logika ugyanaz: a gazdaságban megtermelt jövedelmek egy részét átirá-
nyítja. A lényeges eltérés az, hogy az itt javasolt megoldás az ingyenes (vagy támogatott)
szolgáltatásokat igénybe vevõ és azzal elégedetlen emberekbõl a piacon megjelenõ vá-
sárlókat teremt, illetve a juttatásért lobbyzó (könyörgõ, zsaroló) intézmények helyett
piacképes szolgáltatásokat ösztönöz, továbbá az egész lebonyolítását az állami bürokrá-
cia helyett a bankrendszer végzi.

1. táblázat
A társadalmi örökség alakulása, ha a tulajdonos mindent felvesz, amit lehet

(ezer forint, 10 százalék éves kamat és 70 százalékos kockáztatható hányad mellett)

Évek 0. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.

Tõke 2000 2060 2122 2185 2251 2319 2388 2460 2534 2610 2688 2768 2852
Felvett összeg 140 144 149 153 158 162 167 172 177 183 188 194

Évek 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24.

Tõke 2937 3025 3116 3209 3306 3405 3507 3612 3721 1150 1184 1220
Felvett összeg 200 206 212 218 225 231 238 245 253 2943 80 83

Évek 30. 40. 50. 60. 70. 80.

Tõke 1456 1957 2630 3535 4751 6385
Felvett összeg 99 133 179 240 323 434
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A vállalkozás és a vállalkozó

A vállalkozás a vállalkozási szektorban mûködõ termelõegység. A vállalkozáshoz terme-
lõeszközök tartoznak (ingatlanok, gépek, berendezések stb.) A vállalkozó az, aki egy
vállalkozást mûködtet.

A vállalkozó és vállalkozás kifejezés nem teljesen azonos a szokásos jelentéssel, bár nagyon
közel áll hozzá. E szavak helyett szerencsésebb lenne más megnevezést használni, hogy ne keve-
redjenek a fogalmak. A szokatlan szóhasználat erõltetése helyett mégis inkább e kifejezések hasz-
nálata mellett maradunk.

A vállalkozónak meg kell vennie (hitelbõl vagy saját pénzébõl) a vállalkozást, és ugyan-
úgy rendelkezhet vele, mintha magántulajdona lenne, de az értékével arányosan haszná-
lati díjat kell fizetnie a saját társadalmiörökség-számlájára. A vállalkozás értékét (árát) a
vállalkozó állapítja meg tetszõleges szinten, de ezen az áron el is kell adnia, ha jelentke-
zik valaki, aki kész megvenni. Minden vállalkozás értékét nyilvántartják, s ez nyilvános.
(Nincs különösebb jelentõsége annak, hogy ki vezeti ezt a nyilvántartást, az egyszerûség
kedvéért tételezzük fel, hogy az önkormányzat.)

A vállalkozó a magántulajdonos és a bérlõ sajátos keveréke. A bérlõhöz hasonlóan
használati díjat kell fizetnie, de logikailag közelebb áll a magántulajdonoshoz, hiszen
minden tulajdonosi joga megvan (például örökölhetõ a tulajdon), kivéve a birtoklás mo-
nopóliuma. Noha el kell adnia a vállalkozást, de az árat – mint az igazi tulajdonos – õ
szabja meg, és természetesen a vételár is õt illeti meg.

A vállalkozó bármikor megváltoztathatja a vállalkozás értékét, úgy, hogy egyszerûen
bejelenti az önkormányzatnak az új árat, amit az önkormányzat azonnal nyilvánosságra
hoz. A vállalkozónak olyan szinten kell tartani az árat, hogy ha valaki kifizeti, ne járjon
rosszul, de a használati díj se legyen túl magas. Megteheti, hogy a reális értékénél sokkal
többre tartja. Így tulajdonképpen még a birtoklás monopóliumát is megszerezheti, de ez
nem lesz ingyen, hiszen akkor több használati díjat kell fizetnie. Azt is megteheti, hogy
a vállalkozást nagyon alulértékeli, így csökken a használati díj, de ekkor az alacsony
áron kell eladnia az elsõ jelentkezõ vevõnek.

A használati díj

A használati díj arányos a vállalkozás mindenkori értékével, például, mondjuk, évi egy
százaléka. A használati díj logikailag nem különbözik a vagyonadótól. Az elvi különbség
az, hogy nem az a célja, hogy valamilyen közös költséget fedezzen, hanem az, hogy a
tulajdon ne legyen feltétlen monopólium. Talán szerencsésebb lenne biztosítási díjnak
nevezni. A vállalkozó tetszõleges szinten biztosíthatja magát a „licitálók” ellen. A va-
gyonadótól az is megkülönbözteti, hogy a befizetés a vállalkozó társadalmiörökség-szám-
lájára kerül, és ez elsõsorban saját tulajdona, bár egy része mindenképpen a társadalmi
öröklés tárgyává válik. Tehát olyan speciális vagyonadó, amit a következõ generáció
részére kell félrerakni, de élete során még maga az adózó használhat.

Egyszázalékos tõkeadó hozzávetõlegesen 5-10 százalékos nyereségadónak felel meg, ha 10-20
százalékos tõkearányos nyereséget tételezünk fel. Az itt javasolt egyszázalékos használati díj ennél
jóval kevesebb, mivel a befizetés a saját társadalmiörökség-számlára kerül.

Minthogy a tõkeértéket a vállalkozói piac szabályozza, nincs szükség hatósági ellenõrzésre, míg
a nyereség ellenõrzése költséges (és könnyen kijátszható) könyvelési elõírásokat igényel.
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Nagyon lényeges, hogy a használati díj igen alacsony legyen. Az alacsony használati
díj ad biztonságot a vállalkozónak. Ha nem akarja eladni a vállalkozást, érdemes felülér-
tékelnie. Ez ugyan nincs ingyen, de ha mégis rálicitálnak, nem jár rosszul. Ha sokba
kerül a biztonság, érdemes kockáztatni. Akkor mûködik jól a modell, ha a tulajdonosvál-
tás súrlódásmentes, azaz mindkét fél számára elõnyös. A vevõ számára bizonyára elõ-
nyös, hiszen kész kifizetni a vételárat, a vállalkozó számára az alacsony használati (biz-
tosítási) díj teszi lehetõvé, hogy jó áron adja át a vállalkozást.

A nagy tõkeigényû vállalkozások

A (kapitalista) nagyvállalkozásokat fõleg menedzserek mûködtetik, akik nem, vagy csak
ritkán maguk a tulajdonosok, bár erõs tulajdonosi felügyelet alatt állnak. A menedzsere-
ket a tulajdonosok választják ki a korábban felmutatott és a jövõben várható teljesítmé-
nyük alapján. A menedzserek tevékenységét – némi leegyszerûsítéssel – úgy is fogalmaz-
hatjuk, hogy vállalják a rájuk bízott tõke (a vállalkozás vagyona) kamatoztatását, azaz a
tõke utáni mindenkori kamatok megfizetését. Ennek mintájára a modell szerint a nagy-
vállalkozások fõként hiteltõke mûködtetésébõl állnak. A vállalkozók a tõke kamatoztatá-
sát vállalják, azaz olyan – elsõsorban nem készpénzben megjelenõ – hitelt vesznek fel,
amit nem kell feltétlenül visszafizetni, elég a mindenkori kamatokat fizetni utánuk. For-
málisan ezeket a vállalkozásokat is meg kell venni, de csak azok a vállalkozók vehetik
meg, akik a ehhez szükséges hitelt képesek megszerezni. A hitelképes vállalkozók verse-
nyét végsõ soron az dönti el, hogy a vállalkozást ki értékeli a legnagyobbra, azaz ki
vállalja a nagyobb tõke mûködtetését. Tehát a modell szerint a nagy vállalkozásokra
ugyanolyan szabályozás érvényes, mint az összes többi (használati díj, eladási kényszer
stb.), mindössze annyi a különbség, hogy a tõkéjük nagy része hitel, ami után a kamato-
kat is fizetni kell. A hitelképesség megállapítása a bankrendszer feladata, és ezzel kap-
csolatban felvetõdik néhány nem könnyen megoldható probléma, amelyekre késõbb még
visszatérünk.

Az eredeti modellben minden vállalkozás tõkéje (akkori nevén tervpiaci értéke) társadalmi tu-
lajdon volt, a vállalkozó nem megvette, hanem vállalkozásba vette a vállalkozást, és a tõke kama-
toztatását vállalta. A jelenlegi megfogalmazásban is köztulajdon a társadalmi örökség nem kockáz-
tatható része, ami a hitelek jelentõs hányada. Tehát csak a terminológiában van eltérés, logikailag
teljesen ekvivalens a két változat. A sajáttõke-rész nevén nevezése akkoriban nem volt szalonké-
pes, és gyakorlatilag is csak a sikeres vállalkozóknak lehetett, ezért „a realizált erkölcsi tõke”
címkét kapta.

A személyes társadalmi tulajdon

Az „azé a föld, aki megmûveli” szlogen kibõvíthetõ így: „azé a föld, aki a legjobban
megmûveli, és csak addig, amíg õ mûveli meg a legjobban”. Ha jobban meggondoljuk,
a lényeges különbség a magántulajdonos és a személyes társadalmi tulajdonnal rendelke-
zõ vállalkozó között az, hogy a magántulajdonosnak joga van megtartani a tulajdonát. A
vállalkozó ezt a lehetõséget csak irreálisan magas ár megállapításával szerezheti meg,
ami számára többletköltséggel jár. Másrészrõl, mivel a használati díj fizetésének kötele-
zettsége mindig megmarad, amíg õ a vállalkozó, elõbb-utóbb gondoskodnia kell az utód-
lásról, ha nem akarja elveszíteni a kifizetett vételárat. Tehát ösztönözve van, hogy olyan
utódot találjon, aki legalább azonos hatékonysággal tudja mûködtetni a vállalkozást. Ha
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olyat talál, aki nála jobb eredményt is képes kihozni a vállalkozásból, mindkettõjük kö-
zös érdeke lesz a tulajdonosváltás. Ha könnyû ilyen vállalkozókat találni, akkor mintegy
kényszerítve van az átadásra, vagy legalábbis nagyobb árat kell megállapítania, hogy a
nála hatékonyabb (potenciális) vállalkozókat távol tartsa. Így a magasabb használati díj-
ban kell megfizetnie, hogy „nem õ mûveli meg legjobban a földet”.

A koncepció új tulajdonformát javasol. Ez a tulajdonforma oly módon egyesíti a bérlõ és
a tulajdonos jogkörét, hogy mindig a társadalmilag kedvezõbb jellemzõk domináljanak. Ha
a vállalkozó birtokon belül akar maradni, ezt csak addig teheti, amíg elég hatékonyan tud
gazdálkodni a tulajdonnal, ha szabadulni akar tõle, akkor gondoskodnia kell olyan utódról,
aki hasonló hatékonyságot produkál, vagy neki kell megtérítenie a veszteségeket.

Ez a tulajdonforma nyilvánvalóan korlátozást jelent a magántulajdonhoz képest. Kor-
látozza a magántulajdon monopóliumát. Azonban a természetes monopólium, ami azon
alapszik, hogy valaki a többieknél hatékonyabban tud gazdálkodni, alig szenved csorbát,
míg a helyzeti monopólium, ami például öröklésbõl, jó kapcsolatokból stb. származik,
erõs korlátok közé szorul.

Ugyanakkor megvalósítható lenne „a megfelelõ embert a megfelelõ helyre” elv. Ha a
tulajdonon belül lévõnek is az az érdeke, hogy találjon saját magánál jobbat (hatékonyab-
bat), akkor a tulajdonosváltás súrlódásmentesen lebonyolódhat, és ha könnyû hitelhez
jutni, széles rétegbõl kerülhetnek ki a rátermett vállalkozók.

A licit a licitálóé

A személyes társadalmi tulajdon esetén folyamatos licitálás folyik. Ugyancsak a tulajdo-
nos változtathatja a tulajdon értékét, de – az eladási kényszer miatt – tulajdonképpen
bárki, aki ki tudja fizetni a vételárat. Így ténylegesen mindenki saját magára licitál, és az
értéknövekmény (a licit) az övé lesz. A licit eredménye realizálható, ha hosszú távon
tudja mûködtetni, vagy el tudja adni a vállalkozást a megemelt áron, azaz a piac elismeri
az értéknövekedést.

Az eredeti modell szerint a licit az „erkölcsi tõkét” növelte, ami a mostani terminológia szerint
részben saját tõke, részben a társadalmi örökség lekötött része (a társadalmi örökség definíciója
más volt). A jelenlegi változatban is növeli a licit a társadalmi örökség nem kockáztatható részét a
használati díj révén.

Ez a tulajdonforma nemcsak ösztönzi, de maximálisan jutalmazza is azokat, akik ész-
reveszik a vagyonnövelés (ami ugyanaz, mint a jövedelemnövelés) lehetõségeit. A vállal-
kozó attól lesz jó vállalkozó, hogy észreveszi, hol vannak erre kínálkozó lehetõségek, és
ki is használja õket. A létrejött vagyonnövekmény a vállalkozó díjazása. A teljesítmény-
arányos díjazás azoknak kínál újabb (nagyobb) lehetõségeket, akik már bizonyították,
hogy képesek teljesítményt felmutatni. Azért kell az adózást minimális szintre szorítani
(Liska szerint teljesen megszüntetni), mert a jövedelem elvonásával csak az érhetõ el,
hogy a megtermelt javak egy kevésbé potens réteg kezébe kerülnek, akikrõl kevésbé
tételezhetõ fel, hogy hatékonyan tudják hasznosítani.

A társadalmi tulajdon és a magántulajdon

A modell szerint minden termelõeszköz személyes társadalmi tulajdonban van, de min-
den jövedelem teljes egészében a hasznot elõállító személy (vállalkozó) magántulajdoná-
ba kerül. A használati díj is a saját társadalmiörökség-számlát növeli, amit tulajdonosa
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élete végéig használhat. Egyedül a társadalmi örökség nem kockáztatható része az, ami –
a tulajdonos halálával – magántulajdonból társadalmi tulajdonná válik. A sikeresebb vállal-
kozók nagyobb, a sikertelenek kisebb társadalmi örökséget hagynak maguk után, de min-
denképpen nagyobbat, mint amekkorát születésükkor kaptak. A sikeres vállalkozók megta-
karításaiból tekintélyes magántõke képzõdhet, azonban ez csak készpénz (vagy folyószám-
la) formájában jelenik meg. Akinek van saját tõkéje, az magasabb szinten vehet részt a
termelõeszközökért folytatott versenyben, és ha részt vesz, akkor ezzel egyrészt saját pén-
zét kockáztatja, másrészt a társadalmi vagyont is gyarapítani fogja, mivel a használati díj
egy töredéke a nem kockáztatható társadalmi örökség részét növeli. Tehát a társadalmi
tulajdon állandóan növekszik, és feltehetõleg a magántõke is. A magántõke növekedésére
nincs beépített biztosíték a modellben, de a történelmi tapasztalatok azt mutatják, hogy a
magántõke ennél lényegesen mostohább körülmények közepette is növekedett.

Nem könnyen megválaszolható, ám annál izgalmasabb kérdés az, hogy hogyan fog az
összes tõkében a magántõke és a társadalmi tõke aránya alakulni ilyen körülmények
között. A társadalmitõke-részt növelõ tényezõk alakulása viszonylag egyszerûen számol-
ható, ha ismerjük a kamatlábat, a használati díjat, a kockáztatható hányadot és az összes
tõke volumenét. Lehetnek azonban ebbõl a tõkerészbõl finanszírozandó fogyasztás jelle-
gû kiadások és veszteségek is, amiket nehéz becsülni. A magántõkerész kiszámításához
ezenkívül még szükséges a várható megtakarítási kedv, a vállalkozási jövedelmek és
veszteségek becslése is, ami szintén alaposabb vizsgálatokat igényel.

Ha feltesszük, hogy nincs vállalkozási veszteség, a jövedelmek a kamatnak megfelelõen tõke-
arányosak, a jövedelmekbõl a megtakarítási hányad kisebb, mint a nem kockáztatható hányad, a
társadalmi tõkébõl nincs se fogyasztás, se veszteség, és a magán- és társadalmi tõke aránya 50-50
százalék, akkor a társadalmitõke-rész fog gyorsabban növekedni az összes tõkén belül.

A kockáztatható hányad alkalmas megválasztásával szabályozható a preferált tõketulaj-
don aránya. Nagyobb kockáztatható hányad a magántõke arányát növeli. A kapitalizmus
egy speciális esete a modellnek, amikor a kockáztatható hányad 100 százalék. Ekkor csak
magántulajdon van, nincs társadalmi örökség, csak egyszerû folyószámla, és az eladási
kényszer is értelmetlenné válik, hiszen „díjmentesen” bármilyen ár szabható, tehát csak az
adja el a tulajdonát, aki akarja. A másik szélsõség – tehát amikor a kockáztatható hányad 0
százalék – szintén értelmezhetõ, mint a modell társadalmi örökség nélküli változata. Ekkor
a társadalmi örökség teljes mértékig köztulajdon és formálisan állami tulajdon, önkor-
mányzati tulajdon vagy egyéb köztulajdon formájában jelenik meg. Ebben az esetben a
társadalmi tõke részarány-növekedésének az szab korlátot, hogy ebbõl kell finanszírozni a
társadalmi juttatásokat. Mivel a társadalmi juttatások kezelése meghaladja a bankrendszer
hatáskörét, ezt a feladatot egy bürokratikus apparátusnak kell ellátnia.

Mindkét szélsõséges változat ellentmond a négy kiinduló pontunk valamelyikének. A
kapitalizmus korlátozza a termelõeszközökért folytatott versenyt (4. pont) a magántulaj-
don monopóliuma által, a társadalmi örökség nélküli változat pedig az elsõ három ponttal
ellenkezik. A modell kezdeti alkalmazására mégis e – társadalmi örökség nélküli – válto-
zat tûnik a legalkalmasabbnak, elsõsorban azért, mert magában foglalja a javasolt új
tulajdonformát, ami nyílttá teszi a termelõeszközökért folytatott versenyt.

A megoldatlan kérdések

Mielõtt rátérnénk a modell alkalmazásának lehetõségeire, meg kell említeni az ötlet szintjén
lévõ, kidolgozatlan részleteket. A keresett megoldásnak továbbra is meg kell felelnie a
kiinduló követelményeknek, tehát olyan kölcsönös megegyezésen alapuló módszereket
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keresünk, ahol lehetõleg mindenki a saját pénzét költi, fogyasztásarányosan fizet, és a
termelõeszközökért nyílt verseny folyik.

A gondot a nagy tõkeigényû vállalkozások és a nagyon hosszú távon megtérülõ beru-
házások jelentik. Ilyen esetekben a hagyományos megoldás az, hogy ezeket kivonják a
piaci szabályozás hatókörébõl, és valamilyen állami (hatósági) szabályozást alkalmaznak
rájuk. A Liska-modell ezzel ellenkezõleg olyan megoldást keres, ami ezt a kört is integ-
rálja a piacba, azaz piaci megoldásokkal biztosítja mûködtetésüket.

A bankrendszer

Hogyan fogja eldönteni a bank, hogy ki és mennyire hitelképes? Erre a kérdésre még
elfogadható az a felelet, hogy egy szigorúan hatékonysági alapon mûködõ bankvállalko-
zás mindig megtalálja azokat a módszereket, amelyek alapján eldönthetõ a hitelképesség,
különben nem mûködhetne hatékonyan. Azonban így a fenti kérdésre nem válaszoltunk,
csak transzponáltuk egy másik egyelõre szintén megválaszolhatatlan kérdéssé, ami a kö-
vetkezõképpen hangzik. Kik és hogyan mûködtessék a bankrendszert a modell követel-
ményeinek megfelelõen?

A bankrendszernek mindenképpen tekintélyes méretû társadalmi vagyont kell kezel-
nie, hiszen a társadalmi örökség nem kockáztatható része folytonosan társadalmi tulaj-
donban van és állandóan növekszik. A bankrendszer feladata (a többi hagyományos bank-
mûveleteken kívül) ennek a – nem készpénzben megjelenõ – társadalmi vagyonnak a
kihelyezése hitelképes vállalkozókhoz. A hitelezés kockázata elsõsorban a hitelezõ ban-
kot terheli, de mivel ez a hitel többnyire ingatlanokban, vagyontárgyakban realizálódik,
nem szükséges túl szigorú feltételeket szabni a hitel elnyeréséhez.

Az eredeti koncepció szerint a bankrendszer egy automata volt. A vállalkozóknak a mért telje-
sítményük szerint hitelkeret járt, amit bármikor igénybe vehettek. A vállalkozók teljesítményét a
„realizált licitjeik” és tényleges befizetéseikbõl számolta, és a hitelkeretet ennek függvényében
határozta meg. Az automatikus hitelezés elve késõbb kimaradt a modellbõl, elsõsorban Bokros
Lajos 1981-ben írt hozzászólásai hatására (Bokros [1981]).

Az embertõke

A sportklubok kemény milliókat fizetnek egymásnak egy-egy játékos átigazolásáért, és
feltehetõleg sokan szívesen lennének a „megvásárolt” játékosok helyében. Az eladó klub
azért kapja a milliókat, mert értékes játékost nevelt, ezáltal a játékos jövedelemszerzõ
képességét javította, azaz növelte az embertõke értékét, és a vevõ klub azért fizet, mert
az embertõke nála fog „termelni”, az õ bevételeit fogja gyarapítani, ami a sportban nem
feltétlenül pénzben jelentkezik. Hasonló a helyzet az oktatás területén: az óvodától az
egyetemig egyre nõ az oktatottak embertõke értéke, és végül a termelésben hozza a
jövedelmet.

Minden termelõtevékenység – ha gazdaságos – a ráfordításoknál értékesebb terméket
állít elõ. A termék és a ráfordítások értékkülönbsége a létrehozott új érték. Minél na-
gyobb az új érték aránya, annál jövedelmezõbb a vállalkozás. A jelenlegi oktatási rend-
szerekben viszont csak a „termék” értéke számít. A jobb hírû iskola szigorú felvételi
vizsgákkal szelektálja a jobb „nyersanyagot”, amin már alig kell alakítani, hogy értékes
„termék” legyen. Ha az oktatási vállalkozás sikerességét a létrehozott új érték mérné,
akkor valószínûleg nagyobb üzlet lenne halmozottan hátrányos helyzetû gyerekekbõl szak-
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munkást képezni, mint tanulmányiverseny-nyertesekbõl egyetemistákat. Ha az oktató
bevétele lenne az embertõke-növekmény, amit – sikeres vállalkozás esetén – létrehoz, a
legsikeresebb vállalkozók az oktatási ágazatban tevékenykednének.

Hogyan lehet mérni az embertõke értékét? Erre a kérdésre sincs könnyen elfogadható
felelet, legfeljebb valami analógiát próbálhatunk keresni a termelõtõke és az embertõke
között. A termelõeszköz (tõke) értékét a várható jövõbeli jövedelmek határozzák meg,
de az értékmérésnek csak akkor van jelentõsége, ha a tulajdonosváltás kerül szóba, már-
pedig modellünkben ez állandóan napirenden van. Az embertõke esetén is van várható
jövõbeli jövedelem, de nem világos, hogy ki a tulajdonos. A sportolók esetén úgy tûnik
az embertõkét elõállító, illetve mûködtetõ a tulajdonos. Tehát, ha elfogadjuk ezt az egy-
általán nem nyilvánvaló analógiát, akkor – csakúgy mint a termelõeszközök esetén – a
vállalkozó, aki mûködteti a tõkét, határozza meg az értékét. Így a munkásoknak, alkal-
mazottaknak és a vállalkozóknak is van tõkeértéke, amit ki kell fizetnie annak, aki mû-
ködtetni akarja, ezenkívül fizetése is van, mint ahogy a termelõeszközöknek is van ener-
giaköltségük. Továbbmenve e bizarr gondolatmeneten, oda juthatunk, hogy az embertõ-
ke a termelõeszközökhöz hasonlóan kezelhetõ, alkalmazhatók rá a modell játékszabályai,
azzal a – nem elhanyagolható – különbséggel, hogy neki – mármint a tõkét megszemé-
lyesítõ embernek – is van beleszólása mind a tõkeérték meghatározásába, mind a mûköd-
tetõ (vállalkozó) kiválasztásába.

Az embertõke fontos eleme a Liska-modellnek, de még nagyon sok kutatást igényel a
téma ahhoz, hogy az eredmények gyakorlati használhatósága egyáltalán szóba kerüljön.

A környezeti vagyon

A környezeti vagyon igen jelentõs hányada a nemzeti vagyonnak. A modellbe való beil-
lesztése nemcsak nagy tõkeigénye miatt okoz gondot, hanem amiatt is, hogy ennek a
vagyonnak a fejlesztése (vagy rombolása) hosszú idõtávon érezteti hatását. Gazdálkodni
kell ezzel a vagyonnal, és nevezhetjük vállalkozásnak ezt a tevékenységet. Ennek a vál-
lalkozásnak vannak „termékei”, és azoknak fogyasztói is. Ha a környezeti vagyon is
lehet vállalkozás tárgya, akkor tulajdonosának is kell lennie. A tulajdonjogok vállalko-
zásba adása logikailag még elképzelhetõ lenne, de hogyan fizettetné meg a tulajdonos a
fogyasztásarányos használatot. Márpedig a vállalkozásnak bevételekre kell szert tennie
ahhoz, hogy fejlesztése jövedelmet hozzon. Tehát mindössze a környezeti vagyon által
nyújtott szolgáltatások és egyéb javak fogyasztóit kell – kölcsönös megegyezés alapján –
rávenni az ellenszolgáltatásra. Ez a feladat mindenképpen megoldásra vár, ha a környe-
zeti vagyonnal gazdálkodni akarunk, még akkor is, ha nem a Liska-modell elvei szerint
gondolkozunk.

A gyakorlati lehetõségek

A nagy elosztási rendszerek (például társadalombiztosítás) reformja és az állami költség-
vetés szûkítése a liskai koncepció irányába mutat, de az ezt célzó bátortalan törekvések
nagy ellenállásba ütköznek. Az embertõkével való gazdálkodás piaci módszerei a gya-
korlatban még sokáig nem lesznek napirenden, de még a társadalmi örökség bevezetésé-
re sem reális számítani a közeljövõben. Viszont a Liska-modell által javasolt tulajdonfor-
mát (a modell társadalmi örökség nélküli változatát) akár holnap lehetne alkalmazni. A
következõkben az önkormányzati tulajdon vállalkozásba adását vázoljuk fel mintaként,
de a módszer bármilyen ingatlanhoz kapcsolódó vállalkozásra alkalmazható.
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Az önkormányzatok gyakori problémája, hogy a rendelkezésükre álló ingatlanokat
eladják-e, vagy bérbe adják. Bármilyen döntést hoznak is, mindig felmerülhet a korrup-
ció lehetõsége. Ha eladják, az egyszeri összeg fejében lemondanak a további bevételek-
rõl. A bérbeadásnál komoly elemzést igényel a bérleti díj és idõtartam meghatározása.
Ha rövid a bérleti idõ, a bérlõktõl nem várható, hogy fejlesztésekbe kezdjenek, ha hosszú,
akkor szinte lehetetlen megállapítani a reális bérleti díjat. A bérleti idõszak vége felé
gyakorivá válhat a távozó bérlõ rablógazdálkodást idézõ tevékenysége.

A Liska-modell sugallta megoldás az lenne, hogy az önkormányzat mint tulajdonos
nyilvános árverésen eladja az értékesíteni kívánt ingatlant (vállalkozást). Az új tulajdo-
nos (vállalkozó) viszont nem magántulajdont szerez, hanem személyes társadalmi tulaj-
dont. A továbbiakban a vállalkozás mûködhet a fenti modell szabályok szerint, azzal a
különbséggel, hogy a használati díjat (legfeljebb évi 1 százalék) az önkormányzat számá-
ra kell fizetni. Tehát a vállalkozó bármikor megváltoztathatja a vállalkozás értékét úgy,
hogy egyszerûen bejelenti az új árat az önkormányzatnak, és mindig az aktuális érték
alapján fizeti a használati díjat. Természetesen vonatkozik rá az eladási kényszer is, ezen
az áron el kell adnia vállalkozást, ha vevõ jelentkezik. A tulajdonosnak olyan szinten kell
tartani az árat, hogy ne járjon rosszul, ha valaki kifizeti. Mindig tud olyan árat szabni,
ami kárpótolja õt a kényszereladás miatti veszteségekért. Ha sokkal megy a tényleges
érték fölé, senki sem fogja megvenni, persze akkor több használati díjat kell fizetnie.
Lényeges, hogy a használati díj nagyon alacsony legyen, mert – mint, ahogy kifejtettük
– ez biztosítja a súrlódásmentes tulajdonosváltást.

Az önkormányzatnak érdeke, hogy minél szélesebb körû verseny alakuljon ki, hiszen
a használati díj révén folyamatosan bevételhez jut. A verseny kiszélesítése érdekében
még azt is megteheti, hogy a vételár egy részére hitelt nyújt bárkinek, hiszen a vállalko-
zás nem mobilizálható összetevõi biztos fedezetnek tekinthetõk. (A hitel után természete-
sen kamatbevételekre tesz szert.)

Az ingatlanhoz kapcsolódó vállalkozások körébe a meghatározott területre vonatkozó
mûködési engedélyek is beletartoznak. A mozgóárus, az utcai mutatványos engedélye
vagy reklámfelületek használati joga ugyanúgy lehet vállalkozás tárgya, mint egy üzlet-
helyiség. Egyetlen engedélyért sokan és fõleg folyamatosan versenyezhetnek.

Az ilyen tulajdonformában mûködõ vállalkozások adatai nyilvánosak, bárki számára
hozzáférhetõk. A hagyományos ingatlanérték-becslésekhez képest a vállalkozók által
meghatározott ár valószínûleg reálisabb lesz, bár ez sem lesz torzításmentes. Azok a
vállalkozók, akik ragaszkodnak a vállalkozásukhoz, a reálisnál magasabb árat fognak
tartani azért, hogy biztosítsák magukat. Bizonyára lesznek olyan vállalkozók is, akik
csak azért vesznek meg egy vállalkozást, hogy azt késõbb nyereséggel eladják. Ehhez
azonban tenniük kell valamit, ami növeli az értéket, és az árat még a tényleges értéknö-
velés elõtt érdemes megváltoztatniuk. Nem csak beruházások és fejlesztések, de a legtá-
gabban értelmezett mûködési feltételek javítása (például új vevõkör kiépítése, hatéko-
nyabb know-how bevezetése stb.) is lehet értéknövelõ tényezõ, ami majd az eladáskor
fog realizálódni.

Statisztikailag megbízhatóbb következtetések vonhatók le a vállalkozások jövedelme-
zõségérõl a vállalkozók által meghatározott árak alapján, mint ami a könyvelési adatok-
ból kideríthetõ. Az sem elhanyagolható szempont, hogy ezáltal az ingatlanpiac rugalma-
sabbá és áttekinthetõbbé válik, ami mind a vállalkozóknak, mind az önkormányzatnak
hasznos.

Tegyük fel, hogy egy önkormányzat által bérbe adott üzlethelyiségek már ebben a formában
mûködnek. Ekkor egy új – éppen létrejövõ – vállalkozás, amelynek üzlethelyiségre van szüksége,
könnyen fel tudja mérni a lehetõségeit az adott körzetben. Kiválaszthatja a kínálatból a számára
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legelõnyösebb (alkalmas méretû, megfelelõ távolságban lévõ, elfogadható árú) ajánlatot, és mini-
mális adminisztrációval máris rendelkezhet vele.

A fenti módszer bármilyen ingatlanhoz kapcsolódó vállalkozásra alkalmazható. Bár az
önkormányzati tulajdon vállalkozásba adáskor az önkormányzat várható bevétele való-
színûleg kevesebb lesz, mintha magántulajdonként értékesítené az ingatlant, de részben a
használati díj, részben a nagyobb hatékonyság, – ami más csatornákon növelheti az ön-
kormányzat bevételeit – ellentételezi az elmaradt bevételt. Amennyiben az önkormány-
zatnak késõbb mégis szüksége lenne az ingatlanra, bármikor visszavásárolhatja azt az
aktuális áron.

Ha az önkormányzatok számára elõnyösnek bizonyul ez a tulajdonforma és értékesíté-
si mód, akkor meg fogják találni a módját, hogy az egyéb tulajdonban lévõ ingatlanokat
is ösztönözzék a tulajdonforma-váltásra.

Ha a fenti feltétel nem állna fenn, akkor sem történt nagy baj: lényegében veszteség
nélkül kipróbáltak egy lehetõséget, ami nem vált be.
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