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F. LISKA TIBOR
A Liska-modell

Liska Tibor (1925-1994) kutatasai olyan tarsadalmi-gazdasagi modell kidolgozasara
iranyultak, amely a kapitalizmusnal is piacibb médon miikédik, ahol még a tulajdon
is verseny targya. A modell alapveté emberi jognak tekinti a termeléeszk6zokkel valé
rendelkezést, amit nyilt versenyben lehet érvényesiteni. Az allamnak csak annyi sze-
repet szan a gazdasagban, mint egy jatékvezetonek a focimeccsen: szabadrugast
itélhet, ha valaki kézzel ér a labdahoz, vagy kiallithatja a szandékosan szabalytalan-
kodokat, de labdaba nem rughat és a szabalyokat sem valtoztathatja meg. Ez a dol-
gozat a legendas Liska-modell felelevenitésére és Ujrafogalmazasara tesz kisérletet.
Tomoren felvazolja a modell kiindulasi pontjait és f6bb elemeit, megemlitve a megol-
datlan kérdéseket és a gyakorlatban felhasznalhat6 lehet6ségeket.

Liska Tibor a hatvanas-hetvenes években, a szocializmus keretein beliil probalt a kapita-
lizmusnadl is piacibb rendszert kidolgozni, ahol még a tulajdon ,,monopdliuma” is a ver-
seny targya. A kialakitott tarsadalmi-gazdasagi modell a személyes véllalkozason alapul,
egyes elemei részletesen ki lettek dolgozva. A modell néhany részlete a nyolcvanas évek
elején a gyakorlati kisérleteken is taljutott. Liska Tibor életmiivét nagydoktori cimmel és
Széchenyi-dijjal is elismerték, nézetei befolyasoltik a kozgazdasagi gondolkodas alaku-
lasat Magyarorszagon. A kilencvenes évek végére mintha az egész gondolatrendszer
feledésbe mertilne, pedig talan lehetne valamit hasznositani a sokak 4ltal eredetinek tar-

tott Otletekbdl.

A mell6zést részben magyardzza, hogy kozben a piaci rendszer térhoditasa elkezd5dott, és ez
csoOkkentette e gondolatkdr vonzerejét. A rendszervaltissal kapcsolatban Liska véleménye az volt,
hogy ,,most atdszunk az egyik siillyed§ hajordl a masikra”.

Sokan vannak, akik hallottak mar a Liska-modellrdl, de nagyon kevesen, akik ponto-
san tudjak, mi is az. Nem jelent meg olyan tanulméany, amely hivatkozasi alapul szolgal-
hatna. Ezt az (rt a jelen probalkozas sem fogja kitolteni, de talan néhany olvasénak segit
eligazodni a témdban és — ami legfGbb célja - egy-két érdekl6ddt esetleg tovabbgondol-
kodasra 6sztonoz. Mivel a modellalkotas félbeszakadst, itt f6leg a mar kidolgozott részle-
teket emlitjiik, de ezek sem tekinthetSk végleges megoldasoknak. Aki részt vett 1978 és
1982 kozott a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Liska-vitdin, annak bizo-
nyara ismerdsek lesznek az aldbbi gondolatok, noha nem ugyanazzal a terminoldgidval
fogalmazo6dtak, mint a vitdkon. Valdszintileg olyanok is akadnak majd, akik szdmara az
ott hallottak nem fedik az itt leirtakat, és remélhetSleg hangot adnak véleményiiknek.

F. Liska TIbor az MTA Szamitastechnikai és Automatizaldsi Kutatéintézetének tudomanyos munkatarsa.
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Kiindulasi pontok

Az aldbbi pontok a modell kiinduld feltételezéseit, illetve a modell alkalmazasaval el-
érendG célokat fogalmazzik meg. Erdemes lenne tobbet foglalkozni a magyarazatukkal
és alaposabban kifejteni a részleteket, de ehhez felkésziiltebb szerzlre és tiirelmes olva-
sOkra van sziikség. Aki igényt tart alaposabb indokldsra, az irodalomjegyzékben talél
hivatkozéasokat.

1. Mindenre taldlhato piaci megoldds. Ez a koncepcid leger§sebb allitdsa. Nem valo-
szind, hogy bizonyithatd, bar cifolni sem lehet, hiszen, ha nem taldlunk meg valamit,
att6l még létezhet. A piaci megoldas nem mas, mint a kdlcsonos megegyezésen alapulo
egyiittmiikodés a tarsadalmi nyilvanossag el6tt. A piaci (par)kapcsolat 1ényege az, hogy
akkor jon létre, ha mind a két fél szdmara el6ny0s, ezért mindketten akarjak. Csak a
kolcsonods megegyezésen alapul6 eljarasok lehetnek hatékonyak. Minden ezzel ellenkezd
elven miikodS szabalyozas gazdasagi és tarsadalmi karokat okoz, hiszen az emberek azt
teszik, amit érdemes, nem pedig azt amit kell, lehet, szabad vagy ajanlott. Liska szerint
a kozgazdasagtan egyik {6 feladata, hogy az alkalmazhat6 piaci megoldasokat felkutassa
a gazdasdg azon dgazataira is (oktatds, egészségiigy, kornyezetvédelem stb.), amelyek
hagyomanyosan nem tartoznak a piaci szabalyozés korébe.

2. Mindenki sajdt pénzét koltse. Kivanatos, hogy az emberek sajat pénziiket koltsék,
ugyanis ilyenkor viselkednek leginkdbb koriiltekintden, f6leg, ha sajat magukra koltik.
Ennél kevésbé meggondoltak, ha sajat pénziiket méasokra koltik (példaul ajandékot vesz-
nek). Ha mds pénzét koltik sajat magukra, akkor még mindig marad valami a megfontolt-
sagbdl, de ha mas pénzét masokra koltik, mar alig-alig. Egyes személyek lehet, hogy
nem igy viselkednek, de tirsadalmi méretekben biztos, hogy jelentGs eltérés mutathat6 ki
a két sz€Isd esetben. A korrupci6 is tipikusan az utébbi esetben fordul el§, hiszen meg-
vesztegetni csak azt lehet, aki mas pénzét kolti.

3. Mindenki azért fizessen, amit igénybe vesz. Nemcsak igazsagtalan, ha valakit olyan
aru vagy szolgéltatas megfizetésére késztetnek, amit nem vesz igénybe, de aki nem kdz-
vetleniil fizet, az konnyen pocsékol is. Minden atalanydij sziikségképpen pazarlassal jar.
Csak abban az esetben van 1étjogosultsaga az atalanydijnak, ha a fogyasztas mérése tobbe
keriil, mint a fogyasztds maga. (Liska szerint semmilyen 4taldnydijnak nincs 1étjogosult-
saga. Szerinte meg kell oldani a fogyasztds mérését és aszerint fizettetni.)

Mar-mar szalldigévé vélt a liskai mondés, hogy az adézds nem mds mint oszfogatds-fosztoga-
tds. Az adé nyilvanvaldan ellentmond az el6z6 harom pontnak, hiszen nem piaci megoldas (nem
kolcsonds megegyezésen alapul), akik a befolyt adokat elkoltik, masok pénzét koltik mésokra,
tehét a legkevésbé koriiltekintGen jarnak el (és most nem a korrupciérdl van szd), valamint az add
atalanydij jellegd fizetési kotelezettség, és igy nem fogyasztdsaranyos. Tovabba nemcsak az a baj
az addval, hogy a jovedelmet elvonja azoktdl, akik megtermelték (tehat bizonyitottdk, hogy tud-
nak jovedelmet 1étrehozni), de sokkal nagyobb karokat okoz, hogy a puszta léte miatt eleve keve-

sebb jovedelem jon létre.

4. Nyilt versenyt a termeldeszkozokért. Tarsadalmi szempontbdl az a kedvezd, ha a
termelSeszkdzok hatékonyan mikoddnek, azaz a lehet§ legtdbb jovedelmet termelik. Ah-
hoz, hogy kideriiljon: egy adott termelSeszkdzbdl ki tud nagyobb jovedelmet kihozni,
versenyre van sziikség. Minél tobben indulhatnak a versenyben, azaz minél nyiltabb a
verseny, anndl nagyobb az esélye, hogy a gyGztesek valdban a legjobbak koziil keriilnek
ki. A Liska-modell - szdndéka szerint - minden t6kére (termel&eszkozre) ki akarja ter-
jeszteni a versenyt, mégpedig oly mddon, hogy azok rendelkezhessenek a termelSeszko-
zokkel, akik a leghatékonyabb miikodtetést garantaljdk. A magéantulajdon korlatozza a
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versenyt, hiszen mindenki ki van zarva a tulajdonért folytatott vetélked6bdl, amig a
tulajdonos nem akar lemondani monopdliumarol.

A versenyeredmény tSkeértékben, illetve jovedelemben mérhetS. A nem azonos idében rendel-
kezésre all6 Osszegek kezeléséhez sziikségiink van a kamat fogalmédra. Anélkiil, hogy a kamat
definicigjat és tulajdonsdgait részleteznénk, feltessziik, hogy minden id6pontban létezik — az adott
gazdasagi kornyezet dltal meghatarozott — kamatlab. A késGbbiekben a kamat két sajatossagat
fogjuk kihaszndlni. Az egyik az, hogy a gazdasdgban jelentkezd hiteligényeket és kindlatokat
(megtakaritdsokat) egyensulyban tartja, a masik pedig az, hogy lehet§vé teszi a téke és a jovede-
lem kozti atszamitast (az életbiztositas vagy a részletre vasarlas példdja jol mutatja, hogy egyik a
masikbdl kalkulalhatd, tehat a tGke értéke nem mas, mint mikodtetése kovetkeztében varhatd
jovébeli jovedelmek jelenértéke).

A modell elemei

A Liska-modell olyan tarsadalmi-gazdasagi felépitményt céloz meg, amely kizardlag - a
fenti értelemben vett — piaci megoldasok alapjan mikddik, azaz ahol minden tranzakci
a kolcsonos megegyezésen alapul. Emellett a tarsadalom minden tagjanak biztositani
kivanja a vallalkozas jogat és lehetGségét, mégpedig ugy, hogy az miikodtethesse a nem-
zeti vagyon egyes részeit, aki a leghatékonyabban teszi és csak addig, amig § csindlja a
legjobban (leghatékonyabban).

A fenti kivanalmaknak megfelelen az dllamnak csak annyi szerepet szdn a gazdasag-
ban, mint egy jatékvezetdnek a focimeccsen. Szabadrugéast itélhet, ha valaki kézzel ér a
labddhoz, vagy kiallithatja a szdndékosan szabélytalankodokat, de labddba nem riaghat és
a szabdlyokat sem valtoztathatja meg.

Az alapmodell

A fizikusok a szabadesés magyarazatakor légiires teret tételeznek fel, mert a 1égellenallas
zavard hatdsa nehezitené az 0sszefliggések megértését. Ehhez hasonldan az alapmodell
bemutatasakor is steril kornyezetet feltételeziink, ami gyakorlatilag nem fordul el6. Ez
azért is indokolt, mert a hetvenes-nyolcvanas években végzett kutatdsok eredményei el-
s@sorban ilyen alapmodell korvonalait rajzoljak ki. A kutatas stratégidja az volt, hogy
fiiggetleniil az adott helyzettdl, elébb azt keressiik meg, hogy hova akarunk eljutni, és
azzal réériink azutdn is foglalkozni, hogy hogyan jutunk oda. Mindazonéltal a Liska-
vitdkon gyakran éppen a hogyanra vonatkoz kérdések kertiltek eld.

Bar nagyon fontos, itt nem foglalkozunk az 4dtmenet, tehat a modell bevezetésének
problémdival. Ugyancsak nem targyaljuk a kevert gazdasag esetén felvet6dS kérdéseket
(tehat amikor ilyen és mas elven miikodd szektorok parhuzamosan léteznek), noha ezek
is a modell tartozékai, és nagyon is befolyasoljak a modell életképességét. Azért is mel-
16zziik most ezeket a részeket, mert a , tiszta” modell megértése az elsddleges szempont,
és anélkiil a fenti kérdések targyalasa amugy is hidbavalé.

Réadasul még azzal a képtelen feltételezéssel is éliink, hogy 1étezik egy idedlis bank-
rendszer, ami szigordan és kizardlag csak hatékonysagi elven miikodik, de ett6l eltekint-
ve, a hagyoményos bankfunkcidkat latja el (folydszamldkat vezet, hitelt nytjt, hitelké-
pességet vizsgal stb.).
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A vallalkozdsi szektor

Tegytik fel, hogy valahogy létrejott egy ilyen szektor, amely a modell szerint mikddik,
és jol meghatarozott, hogy kik tartoznak ide, és melyek az itt 1év4 termelSeszkdzok. Az
ebben a szektorban 1év6 termeldeszkozoket vallalkozok mikodtetik. A vallalkozasi szek-
torban minden termeldeszkoz személyes tdrsadalmi tulajdonban van, ami - elsd kozelités-
ben - csak annyiban kiilonbozik a magantulajdontdl, hogy a tulajdonosnak eladasi kote-
lezettsége van, de az 4rat § szabhatja meg. A személyes tdrsadalmi tulajdon sajatossagait

késébb targyaljuk.

A tarsadalmi orokség

A (vallalkozasi szektorban) sziiletésekor mindenki megkapja tarsadalmi 6rokségét, ami-
bdl fedeznie kell az egészségiigyi ellatasat, neveltetését, képzését, és ez szolgal induld
t6keként is a tanulmanyok befejezése utan, st ez a nyugdij forrasa is. Kiskortak (21 év
alatt) csak a tarsadalmi 6rokség kamatait haszndlhatjak, nagykoriak a téke egy részét
tetsz8legesen kockaztathatjak. A tarsadalmi orokség kockaztathatd része 6rokolhets (a
hagyomanyos mddon), a nem kockaztathato rész csak tarsadalmilag 6rokolhetd, tehat ez
az ujszilotteknek kiosztandd tarsadalmi orokség forrdsa.

A tarsadalmi 6rokség 0sszege adott gazdasag esetében viszonylag egyszertien meghatirozhatd,
de a szamitas modszerével most nem foglalkozunk. A jelenlegi magyar gazdasidgban ez az Osszeg
- durva becslés alapjan - legalabb kétmillié és legfeljebb tiz millié forintot tenne ki.

A fenti definici6 elég pontatlan, csak a fogalom els§ felvillantasaként fogadhat6 el. A
pontosabb meghatirozas mar nehezebben kovethetd, de azért megprobaljuk. A tarsadal-
mi 0rokség leginkdbb egy fenntartdsos takarékbetétkonyvhoz hasonlit, amelynek egy ré-
sze (nagykordak szdmdra) szabadon hasznalhatd, és a kamatok egy részét t6késiteni kell.
A betétkdonyvhoz tartozik egy mindenkire egységesen érvényes paraméter: a kockdztat-
hato hdnyad. Ez hatarozza meg, hogy mekkora a szabadon hasznalhat6 rész, és mekkora
a kamatok t8késitési kotelezettsége, tovabba azt is hogy a befizetések milyen ardnyban
novelik a kockaztathat6 és a nem kockaztathatd részt. Ez tehét olyan betétkdnyv, amibdl
sohasem lehet felvenni a teljes Osszeget, s6t a kamatokat is csak részben, és ha a tulajdo-
nosa soha egy fillért nem tesz be, de mindig mindent elkolt, amit lehet, akkor is nd a
benne 1év§ t6ke, és mindig biztosit valamennyi (elkolthetd) jovedelmet.

A kockaztathaté hanyad paraméterét ugy kell beéllitani, hogy az atlagos életkor eléré-
sekor a nem kockaztathatd rész legalabbis meghaladja az indul6 0sszeget, és biztositsa a
kovetkez6 nemzedék elegendd orokségét. A kockaztathatdé hdnyad nem fiiggetlen a ka-
matt6l. Minél magasabb a kamat, anndl magasabb kockaztathaté hanyad engedhet§ meg.

Tegytik fel, hogy a kockaztathaté hanyad 70 szazalék, ez azt jelenti, hogy a betétkonyvben 1évé
Osszeg 70 szdzaléka szabadon felhasznalhat6 (feltéve, hogy még semmit sem vettek fel belle). A
befizetések is ebben az ardnyban gyarapitjdk a szabadon hasznélhat6 részt, tehat minden befizetett
10 egységbdl 3 a nem kockaztathatd, 7 pedig a kockaztathatd betétrészhez adédik hozza. Kiskoru-
ak esetén is csak a kamatok 70 szazaléka vehet fel, a maradék 30 szazalék a tGkét noveli.
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1. tablazat
A tarsadalmi 6rokség alakuldsa, ha a tulajdonos mindent felvesz, amit lehet
(ezer forint, 10 szazalék éves kamat és 70 szdzalékos kockaztathaté hanyad mellett)

Evek 0. 1. 2. 3 4 5 6. 7. 8 9. 10. 11. 12.
Téke 2000 2060 2122 2185 2251 2319 2388 2460 2534 2610 2688 2768 2852
Felvett 9sszeg 140 144 149 153 158 162 167 172 177 183 1838 194
Evek 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24.
Téke 2937 3025 3116 3209 3306 3405 3507 3612 3721 1150 1184 1220
Felvett sszeg 200 206 212 218 225 231 238 245 253 2943 80 83
Evek 30. 40. 50. 60. 70. 80.
Téke 1456 1957 2630 3535 4751 6385
Felvett 0sszeg 99 133 179 240 323 434

A tablazat szerint az elsG 21 évben (és a 23. évtdl) a felvett 6sszeg az el6z6 évi téke kamatainak
70 szazaléka, a maradék 30 szazalék a tGkét noveli. A 22. évben ezenkiviil a téke 70 szazaléka is
kifizetésre keriil. A 22. évben a kamat (3721-0,1=372) 70 szazaléka felvehetd (372-0,7=260),
tovdbba a megnovelt téke (372-0,3+3721=3833) 70 szazaléka (3833-0,7=2683), dsszesen
(260+2683=) 2943 ezer forint. A téke és a felvett dsszeg egyiittesen minden évben az el§z6 évi
téke 110 szazaléka.

A tarsadalmi 6rokség garantdlja a 1étminimum szintet és enyhiti - bar nem oldja meg —
a legrosszabb szocidlis helyzetben 1évk (hajléktalanok, munkanélkiiliek stb.) gondjait.
Bizonyara a munkaerGpiacot és a munkabérek alakulasat is befolyasolja, de az ez irdnyd
hatdsok vizsgalata még nem tortént meg. Semmiképpen sem lenne szerencsés, ha az igy
folyositott Osszegeket csak meghatarozott célokra lehetne forditani. A ,,pantlikazott” pénzek
mindig pazarlassal jarnak.

A tarsadalmi 6rokség tehat olyan folydszdmla, amely biztositja az egészségiigyi és a
szocidlis kiadasok finanszirozasat a bolcs6détsl az dregek otthondig. Ez a betéti oldala a
gazdasidgban miikodd t6kének, amit — mint kés6bb latni fogjuk — a vallalkozok hitelként
felvesznek. Tehat a tarsadalmi 6rokség altal biztositott juttatdsok (a kamatok) a gazda-
sagban létrejovs jovedelmekbdl szdrmaznak, és a bankrendszeren keresztiil jutnak el a
tulajdonoshoz, éppen 1igy, ahogy a bankbetét-tulajdonosok altal felvett kamatokat - a
bankon keresztiil - a hitel felhasznal6i fizetik.

Ez a megoldds mutat némi hasonlésagot a megszokott szocidlis juttatdsokkal. Szinte
minden allam biztosit valamilyen szintd szocidlis juttatast, timogatja az oktatast, egész-
ségligyet stb. A logika ugyanaz: a gazdasdgban megtermelt jovedelmek egy részét atira-
nyitja. A 1ényeges eltérés az, hogy az itt javasolt megoldas az ingyenes (vagy tdmogatott)
szolgéltatasokat igénybe vev( és azzal elégedetlen emberekbdl a piacon megjelend vd-
sdarlokat teremt, illetve a juttatdsért lobbyzd (konyorgd, zsarold) intézmények helyett
piacképes szolgdltatdsokat dsztdondz, tovabba az egész lebonyolitasat az allami biirokra-

cia helyett a bankrendszer végzi.
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A vdllalkozas és a vdllalkozo

A vdllalkozds a vallalkozési szektorban mikods termelSegység. A véllalkozashoz terme-
16eszk6zok tartoznak (ingatlanok, gépek, berendezések stb.) A vdllalkozo az, aki egy
vallalkozdst mikodtet.

A vdllalkozo és vdllalkozds kifejezés nem teljesen azonos a szokdsos jelentéssel, bar nagyon
kozel all hozza. E szavak helyett szerencsésebb lenne mas megnevezést hasznilni, hogy ne keve-
redjenek a fogalmak. A szokatlan széhaszndlat erdltetése helyett mégis inkabb e kifejezések hasz-
nélata mellett maradunk.

A vdllalkozonak meg kell vennie (hitelb6l vagy sajat pénzébdl) a vdllalkozast, és ugyan-
ugy rendelkezhet vele, mintha magéantulajdona lenne, de az értékével aranyosan hasznd-
lati dijat kell fizetnie a sajdt tarsadalmiorokség-szamldjdara. A vdllalkozds értékét (arat) a
vdllalkozo éallapitja meg tetszGleges szinten, de ezen az aron el is kell adnia, ha jelentke-
zik valaki, aki kész megvenni. Minden vdllalkozds értékét nyilvantartjak, s ez nyilvanos.
(Nincs kiilonosebb jelentGsége annak, hogy ki vezeti ezt a nyilvantartast, az egyszeriség
kedvéért tételezziik fel, hogy az dnkormanyzat.)

A vdllalkozo a magéntulajdonos és a bérld sajitos keveréke. A bérl6hoz hasonldan
haszndlati dijat kell fizetnie, de logikailag kozelebb all a magantulajdonoshoz, hiszen
minden tulajdonosi joga megvan (példaul 6rokolhetd a tulajdon), kivéve a birtoklas mo-
nop6liuma. Noha el kell adnia a vdllalkozdst, de az arat - mint az igazi tulajdonos - §
szabja meg, és természetesen a vételdr is 6t illeti meg.

A vdllalkozo barmikor megvaltoztathatja a vdllalkozds értékét, ugy, hogy egyszertien
bejelenti az 6onkormdanyzatnak az 0j 4rat, amit az onkormanyzat azonnal nyilvdnossigra
hoz. A vdllalkozonak olyan szinten kell tartani az 4rat, hogy ha valaki kifizeti, ne jarjon
rosszul, de a haszndlati dij se legyen til magas. Megteheti, hogy a redlis értékénél sokkal
tobbre tartja. Igy tulajdonképpen még a birtoklas monopéliumat is megszerezheti, de ez
nem lesz ingyen, hiszen akkor tobb haszndlati dijat kell fizetnie. Azt is megteheti, hogy
a vdllalkozdst nagyon alulértékeli, igy csokken a haszndlati dij, de ekkor az alacsony
aron kell eladnia az els§ jelentkez$ vevének.

A hasznadlati dij

A haszndlati dij ardnyos a vdllalkozds mindenkori értékével, példaul, mondjuk, évi egy
szazaléka. A haszndlati dij logikailag nem kiilonbozik a vagyonadotdl. Az elvi kiillonbség
az, hogy nem az a célja, hogy valamilyen kozos koltséget fedezzen, hanem az, hogy a
tulajdon ne legyen feltétlen monopdlium. Taldn szerencsésebb lenne biztositdsi dijnak
nevezni. A vdllalkozo tetszGleges szinten biztosithatja magét a ,licitdlok” ellen. A va-
gyonadotol az is megkiilonbozteti, hogy a befizetés a vdllalkozo tarsadalmidrokség-szam-
lajara kertil, és ez elsGsorban sajat tulajdona, bar egy része mindenképpen a tarsadalmi
oroklés targyava valik. Tehat olyan specidlis vagyonadd, amit a kovetkez§ generaci
részére kell félrerakni, de élete sordn még maga az ad6z6 hasznalhat.

Egyszéazalékos t6keadd hozzavetSlegesen 5-10 szdzalékos nyereségadonak felel meg, ha 10-20
szazalékos tGkearanyos nyereséget tételeziink fel. Az itt javasolt egyszdzalékos haszndlati dij ennél
joval kevesebb, mivel a befizetés a sajat tdrsadalmiorokség-szamlara keriil.

Minthogy a t6keértéket a vallalkozdi piac szabdlyozza, nincs sziikség hat6sagi ellendrzésre, mig
a nyereség ellendrzése koltséges (€s konnyen kijatszhat6) konyvelési eldirdsokat igényel.
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Nagyon lényeges, hogy a haszndlati dij igen alacsony legyen. Az alacsony haszndlati
dij ad biztonsagot a vdllalkozonak. Ha nem akarja eladni a vdllalkozdst, érdemes feliilér-
tékelnie. Ez ugyan nincs ingyen, de ha mégis rélicitilnak, nem jar rosszul. Ha sokba
keriil a biztonsag, érdemes kockéztatni. Akkor mikodik jol a modell, ha a tulajdonosval-
tas surlodasmentes, azaz mindkét fél szdmara el6nyds. A vevd szdméra bizonyara el6-
ny0s, hiszen kész kifizetni a vételarat, a vdllalkozo szamara az alacsony haszndlati (biz-
tositasi) dij teszi lehet6vé, hogy jo aron adja at a vdllalkozdst.

A nagy tékeigényii vallalkozdsok

A (kapitalista) nagyvallalkozasokat f6leg menedzserek mikodtetik, akik nem, vagy csak
ritkdn maguk a tulajdonosok, bar erds tulajdonosi feliigyelet alatt dllnak. A menedzsere-
ket a tulajdonosok valasztjak ki a korabban felmutatott és a jovGben varhat6 teljesitmé-
nylik alapjan. A menedzserek tevékenységét — némi leegyszerisitéssel — ugy is fogalmaz-
hatjuk, hogy vallaljak a rajuk bizott tSke (a vallalkozas vagyona) kamatoztatasat, azaz a
t6ke utdni mindenkori kamatok megfizetését. Ennek mintdjara a modell szerint a nagy-
véllalkozasok fOként hitelt6ke miikodtetésébdl dllnak. A véllalkozok a t6ke kamatoztata-
sat vallaljak, azaz olyan - elsGsorban nem készpénzben megjelend - hitelt vesznek fel,
amit nem kell feltétleniil visszafizetni, elég a mindenkori kamatokat fizetni utdnuk. For-
malisan ezeket a véllalkozdsokat is meg kell venni, de csak azok a vallalkozok vehetik
meg, akik a ehhez sziikséges hitelt képesek megszerezni. A hitelképes vallalkozok verse-
nyét végsd soron az donti el, hogy a vallalkozast ki értékeli a legnagyobbra, azaz ki
véllalja a nagyobb t6ke mikodtetését. Tehat a modell szerint a nagy vallalkozasokra
ugyanolyan szabalyozas érvényes, mint az 0sszes tobbi (hasznalati dij, eladasi kényszer
stb.), minddssze annyi a kiilonbség, hogy a t6kéjiikk nagy része hitel, ami utan a kamato-
kat is fizetni kell. A hitelképesség megéllapitidsa a bankrendszer feladata, és ezzel kap-
csolatban felvetddik néhdny nem kénnyen megoldhaté probléma, amelyekre késébb még
visszatériink.

Az eredeti modellben minden vallalkozas t6kéje (akkori nevén tervpiaci értéke) tirsadalmi tu-
lajdon volt, a véllalkozé nem megvette, hanem vallalkozasba vette a vallalkozast, és a tSke kama-
toztatasat vallalta. A jelenlegi megfogalmazésban is koztulajdon a tdrsadalmi 6rokség nem kockaz-
tathat6 része, ami a hitelek jelentGs hanyada. Tehat csak a terminoldgidban van eltérés, logikailag
teljesen ekvivalens a két valtozat. A sajattéke-rész nevén nevezése akkoriban nem volt szalonké-
pes, és gyakorlatilag is csak a sikeres vallalkozoknak lehetett, ezért ,,a realizalt erkolcsi tGke”
cimkét kapta.

A személyes tarsadalmi tulajdon

Az ,azé a fold, aki megmiveli” szlogen kibGvithetd igy: ,,azé a fold, aki a legjobban
megmiveli, és csak addig, amig ¢ miveli meg a legjobban”. Ha jobban meggondoljuk,
a lényeges kiilonbség a magantulajdonos és a személyes tarsadalmi tulajdonnal rendelke-
z§ vdllalkozo kozott az, hogy a magéantulajdonosnak joga van megtartani a tulajdonét. A
vadllalkozo ezt a lehetGséget csak irredlisan magas ar megdllapitdsaval szerezheti meg,
ami szdmadra tobbletkoltséggel jar. Masrészrdl, mivel a haszndlati dij fizetésének kotele-
zettsége mindig megmarad, amig § a vdllalkozd, el6bb-utobb gondoskodnia kell az ut6d-
lasrdl, ha nem akarja elvesziteni a kifizetett vételarat. Tehat 6sztondzve van, hogy olyan
utddot taldljon, aki legalabb azonos hatékonysdggal tudja mikodtetni a vdllalkozdst. Ha
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olyat talal, aki néla jobb eredményt is képes kihozni a vdllalkozdsbol, mindkettdjiik ko-
z0s érdeke lesz a tulajdonosvaltas. Ha konny( ilyen vdllalkozokat talalni, akkor mintegy
kényszeritve van az atadasra, vagy legalabbis nagyobb arat kell megéllapitania, hogy a
nala hatékonyabb (potencialis) vdllalkozokat tavol tartsa. Igy a magasabb haszndlati dij-
ban kell megfizetnie, hogy ,,nem § miveli meg legjobban a foldet”.

A koncepcid 4j tulajdonformadt javasol. Ez a tulajdonforma oly mddon egyesiti a bérlg és
a tulajdonos jogkorét, hogy mindig a tdrsadalmilag kedvezdbb jellemzdk domindljanak. Ha
a véllalkoz6 birtokon beliil akar maradni, ezt csak addig teheti, amig elég hatékonyan tud
gazdalkodni a tulajdonnal, ha szabadulni akar t6le, akkor gondoskodnia kell olyan ut6drol,
aki hasonlé hatékonysagot produkal, vagy neki kell megtéritenie a veszteségeket.

Ez a tulajdonforma nyilvanval6an korlatozast jelent a magantulajdonhoz képest. Kor-
latozza a magantulajdon monopdliumat. Azonban a természetes monop6lium, ami azon
alapszik, hogy valaki a tobbieknél hatékonyabban tud gazdalkodni, alig szenved csorbat,
mig a helyzeti monop6lium, ami példaul 6roklésbél, jo kapcsolatokbdl stb. szarmazik,
erds korlatok kozé szorul.

Ugyanakkor megvaldsithat6 lenne ,,a megfelel§ embert a megfelelS helyre” elv. Ha a
tulajdonon beliil 1év6nek is az az érdeke, hogy taldljon sajat magandl jobbat (hatékonyab-
bat), akkor a tulajdonosvaltds surléddsmentesen lebonyolédhat, és ha konnyd hitelhez
jutni, széles rétegbdl keriilhetnek ki a ratermett vallalkozok.

A licit a licital6é

A személyes tarsadalmi tulajdon esetén folyamatos licitalas folyik. Ugyancsak a tulajdo-
nos valtoztathatja a tulajdon értékét, de - az eladasi kényszer miatt — tulajdonképpen
barki, aki ki tudja fizetni a vételdrat. Igy ténylegesen mindenki sajat magara licital, és az
értékndvekmény (a licit) az 6vé lesz. A licit eredménye realizdlhat6, ha hosszd tdvon
tudja mdkodtetni, vagy el tudja adni a vdllalkozdst a megemelt dron, azaz a piac elismeri
az értéknovekedést.

Az eredeti modell szerint a licit az ,erkolcsi t6két” novelte, ami a mostani terminoldgia szerint
részben sajat t6ke, részben a tirsadalmi 6rokség lekotott része (a tarsadalmi 6rokség definicidja
mas volt). A jelenlegi valtozatban is noveli a licit a tdrsadalmi 6rokség nem kockaztathaté részét a
hasznélati dij révén.

Ez a tulajdonforma nemcsak 6sztonzi, de maximalisan jutalmazza is azokat, akik ész-
reveszik a vagyonnovelés (ami ugyanaz, mint a jovedelemnovelés) lehetGségeit. A vallal-
kozo attol lesz jo vallalkozd, hogy észreveszi, hol vannak erre kindlkoz6 lehetGségek, és
ki is hasznalja 6ket. A 1étrejott vagyonnovekmény a véllalkozé dijazdsa. A teljesitmény-
aranyos dijazds azoknak kindl djabb (nagyobb) lehetGségeket, akik mar bizonyitottak,
hogy képesek teljesitményt felmutatni. Azért kell az ad6zast minimalis szintre szoritani
(Liska szerint teljesen megsziintetni), mert a jovedelem elvondsaval csak az érhet§ el,
hogy a megtermelt javak egy kevésbé potens réteg kezébe keriilnek, akikrdl kevésbé
tételezhetd fel, hogy hatékonyan tudjak hasznositani.

A tarsadalmi tulajdon és a magdntulajdon

A modell szerint minden termelSeszkdz személyes tarsadalmi tulajdonban van, de min-

den jovedelem teljes egészében a hasznot el§allitd személy (vallalkoz6) magantulajdona-
ba kertil. A hasznalati dij is a sajat tarsadalmiorokség-szamlat noveli, amit tulajdonosa
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élete végéig hasznalhat. Egyediil a tarsadalmi 6rokség nem kockaztathat6 része az, ami -
a tulajdonos haldlaval - magéantulajdonbdl tarsadalmi tulajdonnd valik. A sikeresebb vallal-
kozdk nagyobb, a sikertelenek kisebb tarsadalmi orokséget hagynak maguk utdn, de min-
denképpen nagyobbat, mint amekkorat sziiletésiikkor kaptak. A sikeres véllalkozok megta-
karitasaibdl tekintélyes magantSke képzddhet, azonban ez csak készpénz (vagy folyszam-
la) formdjaban jelenik meg. Akinek van sajat t6kéje, az magasabb szinten vehet részt a
termel&eszkozokért folytatott versenyben, és ha részt vesz, akkor ezzel egyrészt sajat pén-
7€t kockaztatja, masrészt a tdrsadalmi vagyont is gyarapitani fogja, mivel a hasznélati dij
egy toredéke a nem kockaztathatd tirsadalmi orokség részét noveli. Tehat a tarsadalmi
tulajdon allandéan novekszik, és feltehetSleg a magantdke is. A magantGke novekedésére
nincs beépitett biztositék a modellben, de a torténelmi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
magantSke ennél 1ényegesen mostohdbb kortiilmények kozepette is ndvekedett.

Nem konnyen megvalaszolhat, 4m anndl izgalmasabb kérdés az, hogy hogyan fog az
Osszes tGkében a magantSke és a tarsadalmi t6ke ardnya alakulni ilyen koriilmények
kozott. A tarsadalmitSke-részt noveld tényezGk alakuldsa viszonylag egyszertien szamol-
hat6, ha ismerjiik a kamatldbat, a haszndlati dijat, a kockaztathat6 hanyadot és az dsszes
t6ke volumenét. Lehetnek azonban ebbdl a tékerészbdl finanszirozandé fogyasztas jelle-
gl kiadasok és veszteségek is, amiket nehéz becsiilni. A magantSkerész kiszadmitdsahoz
ezenkiviil még sziikséges a varhaté megtakaritasi kedv, a véllalkozasi jovedelmek és
veszteségek becslése is, ami szintén alaposabb vizsgédlatokat igényel.

Ha feltessziik, hogy nincs véllalkozasi veszteség, a jovedelmek a kamatnak megfelelGen tGke-
ardnyosak, a jovedelmekbdl a megtakaritasi hdnyad kisebb, mint a nem kockdaztathat6 hanyad, a
tarsadalmi t6kébdl nincs se fogyasztds, se veszteség, és a magan- és tirsadalmi t6ke aranya 50-50
szazalék, akkor a tarsadalmitSke-rész fog gyorsabban ndvekedni az dsszes t6kén beliil.

A kockaztathaté hanyad alkalmas megvalasztasaval szabalyozhat6 a preferalt tGketulaj-
don ardnya. Nagyobb kockaztathat6 hanyad a magantéke aranyat noveli. A kapitalizmus
egy specidlis esete a modellnek, amikor a kockdztathato hdanyad 100 szdzalék. Ekkor csak
magantulajdon van, nincs tarsadalmi orokség, csak egyszerd folydszdmla, és az eladasi
kényszer is értelmetlenné valik, hiszen ,,dijmentesen” barmilyen ar szabhatd, tehat csak az
adja el a tulajdonat, aki akarja. A masik sz€lsGség — tehat amikor a kockaztathat6 hanyad O
szazalék - szintén értelmezhetd, mint a modell tarsadalmi 6rokség nélkiili valtozata. Ekkor
a tarsadalmi orokség teljes mértékig koztulajdon és formadlisan allami tulajdon, onkor-
manyzati tulajdon vagy egyéb koztulajdon form4jaban jelenik meg. Ebben az esetben a
tarsadalmi tSke részarany-ndvekedésének az szab korlatot, hogy ebbdl kell finanszirozni a
tarsadalmi juttatdsokat. Mivel a tarsadalmi juttatisok kezelése meghaladja a bankrendszer
hataskorét, ezt a feladatot egy biirokratikus apparatusnak kell ellatnia.

Mindkét szélsGséges valtozat ellentmond a négy kiinduld pontunk valamelyikének. A
kapitalizmus korldtozza a termelSeszkozokért folytatott versenyt (4. pont) a magéantulaj-
don monopdliuma altal, a tdrsadalmi 6rokség nélkiili valtozat pedig az els6 harom ponttal
ellenkezik. A modell kezdeti alkalmazasara mégis e - tarsadalmi 6rokség nélkiili — valto-
zat tnik a legalkalmasabbnak, elsGsorban azért, mert magdban foglalja a javasolt Gj
tulajdonformat, ami nyiltta teszi a termeldeszkozokért folytatott versenyt.

A megoldatlan kérdések

Miel6tt ratérnénk a modell alkalmazasanak lehetGségeire, meg kell emliteni az Gtlet szintjén

1évé, kidolgozatlan részleteket. A keresett megoldasnak tovabbra is meg kell felelnie a
kiindul6 kovetelményeknek, tehat olyan kdlcsonds megegyezésen alapuld modszereket
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keresiink, ahol lehetSleg mindenki a sajat pénzét kolti, fogyasztasaranyosan fizet, és a
termelGeszkozokért nyilt verseny folyik.

A gondot a nagy tékeigényt vallalkozasok és a nagyon hosszi tdvon megtériil§ beru-
hazasok jelentik. Ilyen esetekben a hagyomanyos megoldas az, hogy ezeket kivonjak a
piaci szabalyozas hatokorébdl, és valamilyen allami (hat6sagi) szabalyozast alkalmaznak
rajuk. A Liska-modell ezzel ellenkezSleg olyan megoldast keres, ami ezt a kort is integ-
ralja a piacba, azaz piaci megoldasokkal biztositja mikodtetésiiket.

A bankrendszer

Hogyan fogja eldonteni a bank, hogy ki és mennyire hitelképes? Erre a kérdésre még
elfogadhat6 az a felelet, hogy egy szigorian hatékonysagi alapon miikodd bankvéllalko-
zas mindig megtalalja azokat a mddszereket, amelyek alapjan eldonthet6 a hitelképesség,
kiilonben nem miikodhetne hatékonyan. Azonban igy a fenti kérdésre nem valaszoltunk,
csak transzpondltuk egy masik egyeldre szintén megvalaszolhatatlan kérdéssé, ami a ko-
vetkezGképpen hangzik. Kik és hogyan miikodtessék a bankrendszert a modell kovetel-
ményeinek megfelelGen?

A bankrendszernek mindenképpen tekintélyes méretd tarsadalmi vagyont kell kezel-
nie, hiszen a tdrsadalmi 6rokség nem kockaztathatd része folytonosan tarsadalmi tulaj-
donban van és allanddan novekszik. A bankrendszer feladata (a tobbi hagyoményos bank-
miveleteken kiviil) ennek a - nem készpénzben megjelend - tirsadalmi vagyonnak a
kihelyezése hitelképes vallalkozokhoz. A hitelezés kockazata elsGsorban a hitelezd ban-
kot terheli, de mivel ez a hitel tobbnyire ingatlanokban, vagyontargyakban realizalodik,
nem szlikséges tul szigora feltételeket szabni a hitel elnyeréséhez.

Az eredeti koncepci6 szerint a bankrendszer egy automata volt. A vallalkozéknak a mért telje-
sitményiik szerint hitelkeret jart, amit barmikor igénybe vehettek. A vallalkozok teljesitményét a
,realizalt licitjeik” és tényleges befizetéseikbdl szamolta, és a hitelkeretet ennek fiiggvényében
hatdrozta meg. Az automatikus hitelezés elve késébb kimaradt a modellbdl, elsGsorban Bokros
Lajos 1981-ben irt hozzaszolasai hatdsara (Bokros [1981]).

Az embertoke

A sportklubok kemény milliokat fizetnek egymasnak egy-egy jatékos atigazolasaért, és
feltehetSleg sokan szivesen lennének a ,,megvasarolt” jatékosok helyében. Az elad6 klub
azért kapja a millidkat, mert értékes jatékost nevelt, ezaltal a jatékos jovedelemszerzd
képességét javitotta, azaz novelte az embertSke értékét, és a vevd klub azért fizet, mert
az embert6ke ndla fog ,termelni”, az 6 bevételeit fogja gyarapitani, ami a sportban nem
feltétleniil pénzben jelentkezik. Hasonld a helyzet az oktatés teriiletén: az 6vodatdl az
egyetemig egyre né az oktatottak embertSke értéke, és végiil a termelésben hozza a
jovedelmet.

Minden termelGtevékenység — ha gazdasigos — a raforditasoknal értékesebb terméket
allit el6. A termék és a raforditdsok értékkiilonbsége a létrehozott Gj érték. Minél na-
gyobb az 1j érték aranya, anndl jovedelmezGbb a vallalkozas. A jelenlegi oktatasi rend-
szerekben viszont csak a ,termék” értéke szamit. A jobb hird iskola szigoru felvételi
vizsgakkal szelektélja a jobb ,nyersanyagot”, amin mar alig kell alakitani, hogy értékes
»termék” legyen. Ha az oktatdsi vallalkozas sikerességét a létrehozott 0j érték mérné,
akkor val6szindleg nagyobb iizlet lenne halmozottan hatranyos helyzetd gyerekekbdl szak-



950 F. Liska Tibor

munkast képezni, mint tanulmanyiverseny-nyertesekbll egyetemistakat. Ha az oktatd
bevétele lenne az embertGke-ndvekmény, amit — sikeres vallalkozas esetén - 1étrehoz, a
legsikeresebb vallalkozok az oktatasi dgazatban tevékenykednének.

Hogyan lehet mérni az embertSke értékét? Erre a kérdésre sincs konnyen elfogadhatd
felelet, legfeljebb valami anal6giat probéalhatunk keresni a termel6tSke és az embertéke
kozott. A termelSeszkoz (t6ke) értékét a varhatd jovibeli jovedelmek hatarozzak meg,
de az értékmérésnek csak akkor van jelentGsége, ha a tulajdonosvaltas keriil sz6ba, mar-
pedig modelliinkben ez dlland6an napirenden van. Az embertSke esetén is van varhatd
jovdbeli jovedelem, de nem vildgos, hogy ki a tulajdonos. A sportoldk esetén igy tiinik
az embert6két el§allito, illetve miikodtetS a tulajdonos. Tehat, ha elfogadjuk ezt az egy-
altalan nem nyilvanval6 anal6giat, akkor — csakigy mint a termelSeszkozok esetén - a
vallalkozo, aki mikodteti a tékét, hatirozza meg az értékét. Igy a munkédsoknak, alkal-
mazottaknak és a vallalkozoknak is van tékeértéke, amit ki kell fizetnie annak, aki mi-
kodtetni akarja, ezenkiviil fizetése is van, mint ahogy a termel&eszk6zoknek is van ener-
giakoltségiik. Tovabbmenve e bizarr gondolatmeneten, oda juthatunk, hogy az embertd-
ke a termelGeszkdzokhoz hasonldan kezelhetd, alkalmazhatdk ra a modell jatékszabalyai,
azzal a — nem elhanyagolhat6 - kiilonbséggel, hogy neki - marmint a t6két megszemé-
lyesitd embernek - is van belesz6ldsa mind a t6keérték meghatdrozdsdba, mind a mikod-
tetd (vallalkoz6) kivalasztasaba.

Az embertSke fontos eleme a Liska-modellnek, de még nagyon sok kutatést igényel a
téma ahhoz, hogy az eredmények gyakorlati hasznilhat6saga egyaltalan szoba keriiljon.

A kornyezeti vagyon

A kornyezeti vagyon igen jelentGs hanyada a nemzeti vagyonnak. A modellbe val6 beil-
lesztése nemcsak nagy tékeigénye miatt okoz gondot, hanem amiatt is, hogy ennek a
vagyonnak a fejlesztése (vagy romboldsa) hosszu id6tavon érezteti hatdsat. Gazdalkodni
kell ezzel a vagyonnal, és nevezhetjiik véallalkozasnak ezt a tevékenységet. Ennek a val-
lalkozdsnak vannak ,termékei”, és azoknak fogyasztdi is. Ha a kdrnyezeti vagyon is
lehet vallalkozas targya, akkor tulajdonosanak is kell lennie. A tulajdonjogok vallalko-
zéasba adasa logikailag még elképzelhetS lenne, de hogyan fizettetné meg a tulajdonos a
fogyasztasaranyos hasznalatot. Marpedig a vallalkozasnak bevételekre kell szert tennie
ahhoz, hogy fejlesztése jovedelmet hozzon. Tehat mindossze a kornyezeti vagyon altal
nyujtott szolgéltatasok és egyéb javak fogyasztoit kell — kolcsonds megegyezés alapjan -
ravenni az ellenszolgéltatasra. Ez a feladat mindenképpen megoldasra var, ha a kornye-
zeti vagyonnal gazdalkodni akarunk, még akkor is, ha nem a Liska-modell elvei szerint
gondolkozunk.

A gyakorlati lehetdségek

A nagy elosztasi rendszerek (példaul tirsadalombiztositis) reformja és az allami koltség-
vetés szdkitése a liskai koncepci6 irdnyaba mutat, de az ezt célz6 batortalan torekvések
nagy ellendllasba iitkdznek. Az embertSkével vald gazdalkodas piaci mddszerei a gya-
korlatban még sokaig nem lesznek napirenden, de még a tarsadalmi 6rokség bevezetésé-
re sem redlis szamitani a kdzeljoviben. Viszont a Liska-modell altal javasolt tulajdonfor-
mat (a modell tarsadalmi 6rokség nélkiili valtozatat) akar holnap lehetne alkalmazni. A
kovetkezGkben az dnkormanyzati tulajdon vallalkozasba adasat vazoljuk fel mintaként,
de a médszer barmilyen ingatlanhoz kapcsolddd véllalkozasra alkalmazhat6.
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Az onkorményzatok gyakori probléméja, hogy a rendelkezésiikre 4ll6 ingatlanokat
eladjak-e, vagy bérbe adjak. Barmilyen dontést hoznak is, mindig felmeriilhet a korrup-
ci6 lehetdsége. Ha eladjik, az egyszeri Osszeg fejében lemondanak a tovabbi bevételek-
r6l. A bérbeadasnal komoly elemzést igényel a bérleti dij és idStartam meghatarozasa.
Ha rovid a bérleti id§, a bérldktSl nem varhatd, hogy fejlesztésekbe kezdjenek, ha hosszu,
akkor szinte lehetetlen megéllapitani a redlis bérleti dijat. A bérleti id6szak vége felé
gyakoriva vélhat a tdvozd bérld rabldgazdalkodast idéz6 tevékenysége.

A Liska-modell sugallta megoldas az lenne, hogy az 6nkormanyzat mint tulajdonos
nyilvdnos arverésen eladja az értékesiteni kivant ingatlant (vallalkozast). Az j tulajdo-
nos (véllalkoz6) viszont nem magantulajdont szerez, hanem személyes tarsadalmi tulaj-
dont. A tovabbiakban a véllalkozds mikodhet a fenti modell szabdlyok szerint, azzal a
kiilonbséggel, hogy a hasznalati dijat (legfeljebb évi 1 szdzalék) az onkormanyzat szama-
ra kell fizetni. Tehat a véllalkozé barmikor megvaltoztathatja a vallalkozas értékét ugy,
hogy egyszertien bejelenti az Gj arat az dnkormanyzatnak, és mindig az aktudlis érték
alapjan fizeti a hasznalati dijat. Természetesen vonatkozik ra az eladasi kényszer is, ezen
az aron el kell adnia vallalkozast, ha vevd jelentkezik. A tulajdonosnak olyan szinten kell
tartani az 4rat, hogy ne jarjon rosszul, ha valaki kifizeti. Mindig tud olyan 4rat szabni,
ami karpoétolja 6t a kényszereladds miatti veszteségekért. Ha sokkal megy a tényleges
érték folé, senki sem fogja megvenni, persze akkor tobb hasznalati dijat kell fizetnie.
Lényeges, hogy a haszndlati dij nagyon alacsony legyen, mert — mint, ahogy kifejtettiik
- ez biztositja a surléddsmentes tulajdonosvaltast.

Az dnkormanyzatnak érdeke, hogy minél szélesebb kord verseny alakuljon ki, hiszen
a hasznilati dij révén folyamatosan bevételhez jut. A verseny kiszélesitése érdekében
még azt is megteheti, hogy a vételar egy részére hitelt nyijt barkinek, hiszen a véllalko-
zas nem mobilizalhaté Osszetevdi biztos fedezetnek tekinthetSk. (A hitel utan természete-
sen kamatbevételekre tesz szert.)

Az ingatlanhoz kapcsoldd6 véllalkozasok korébe a meghatdrozott teriiletre vonatkozd
mikodési engedélyek is beletartoznak. A mozgdarus, az utcai mutatvanyos engedélye
vagy reklamfeliiletek haszndlati joga ugyanugy lehet vallalkozas tdrgya, mint egy tizlet-
helyiség. Egyetlen engedélyért sokan és f6leg folyamatosan versenyezhetnek.

Az ilyen tulajdonformdban miikddd vallalkozasok adatai nyilvdnosak, barki szdméara
hozzaférhet6k. A hagyomanyos ingatlanérték-becslésekhez képest a vallalkozok altal
meghatarozott ar valdszintileg redlisabb lesz, bar ez sem lesz torzitismentes. Azok a
vallalkozok, akik ragaszkodnak a vallalkozasukhoz, a redlisndl magasabb 4rat fognak
tartani azért, hogy biztositsak magukat. Bizonyara lesznek olyan vallalkozdk is, akik
csak azért vesznek meg egy vallalkozast, hogy azt késébb nyereséggel eladjidk. Ehhez
azonban tenniiik kell valamit, ami noveli az értéket, és az arat még a tényleges értékno-
velés el6tt érdemes megvaltoztatniuk. Nem csak beruhdzasok és fejlesztések, de a legta-
gabban értelmezett mikodési feltételek javitdsa (példaul 1j vevékor kiépitése, hatéko-
nyabb know-how bevezetése stb.) is lehet értéknovelS tényezd, ami majd az eladaskor
fog realizal6dni.

Statisztikailag megbizhatdbb kovetkeztetések vonhatdk le a véallalkozasok jovedelme-
z06ségérdl a vallalkozok altal meghatarozott drak alapjan, mint ami a kdnyvelési adatok-
bdl kiderithetS. Az sem elhanyagolhat6 szempont, hogy ezéltal az ingatlanpiac rugalma-
sabbd és attekinthet6bbé valik, ami mind a vallalkozoknak, mind az énkormanyzatnak
hasznos.

Tegyitik fel, hogy egy onkorményzat altal bérbe adott iizlethelyiségek mar ebben a formdban
mikodnek. Ekkor egy 4j - éppen 1étrejovs - vallalkozas, amelynek iizlethelyiségre van sziiksége,
konnyen fel tudja mérni a lehet§ségeit az adott kdrzetben. Kivalaszthatja a kindlatb6l a szdmara
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legelényosebb (alkalmas méretd, megfelel§ tdvolsagban 1évé, elfogadhatd art) ajanlatot, és mini-
malis adminisztracidval maris rendelkezhet vele.

A fenti mddszer barmilyen ingatlanhoz kapcsol6d6 véllalkozasra alkalmazhat6. Bar az
Oonkormanyzati tulajdon véllalkozasba adaskor az onkormanyzat varhat6 bevétele vald-
szintileg kevesebb lesz, mintha magantulajdonként értékesitené az ingatlant, de részben a
hasznélati dij, részben a nagyobb hatékonysag, — ami mas csatorndkon novelheti az 6n-
korményzat bevételeit — ellentételezi az elmaradt bevételt. Amennyiben az dnkormany-
zatnak kés6bb mégis sziiksége lenne az ingatlanra, barmikor visszavasarolhatja azt az
aktudlis aron.

Ha az dnkormanyzatok szdmara elénydsnek bizonyul ez a tulajdonforma és értékesité-
si moéd, akkor meg fogjak taldlni a modjat, hogy az egyéb tulajdonban 1évé ingatlanokat
is 0sztondzzEk a tulajdonforma-valtasra.

Ha a fenti feltétel nem allna fenn, akkor sem tortént nagy baj: 1ényegében veszteség
nélkdl kipréobaltak egy lehetGséget, ami nem valt be.
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