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Mihdlyi Péter - Szelényi Ivan

A jaradék szerepe

a szocialista gazdasaghol

a tokés piacgazdasagba valo
atmenet koraban'

anulmanyunk hipotézise - Aage Serensen és David Ricardo elméle-

tébol kiindulva - az, hogy alapvetéen mas a profitbdl és bérekbdl,

illetve a kulonféle jaradékbol szarmazo egyenlétlenségek természete.

Ervelésiink szerint a jaradékbol szarmazo egyenlétlenségek killéndsen
fontosak a posztkommunista kapitalizmusokban. A jaradék és a jaradékvadaszat
fogalma kulcs a korrupcio megértéséhez is. Harom tipust kulonboztetiink meg.
Valamely mértékben mindegyik eléfordul minden kapitalista piacgazdasagban, de
mindharom, kulonosen pedig az elsé és harmadik kiemelkedden fontos a poszt-
kommunista kapitalizmusokban. Ezek a kovetkezdk: (i) a politikai elit foglyul ejti
a piacot; (i) az oligarchak foglyul ejtik az allamot; (iii) egy autokratikus vezeté
foglyul ejti az oligarchakat a politikai ellenfelek szelektiv kriminalizaciéja ttjan,
vagyonukat pedig tjra elosztja a lojalis Gjgazdagok kozott.

Bevezetd megjegyzések

Tanulmanyunk elsé részében attekintjuk, hogy a klasszikus tarsadalomelmélet-
ben mikeént értelmezték a profit, a bér és a jaradék fogalmat. Kiindulopontunk
Ricardo jaradékelmélete (2004 [1817]), am Ricardo elméletét Aage Serensen (2000)
Max Weber altal inspiralt interpretacioja alapjan altalanosabb érvénytiként értel-
mezzik. Serensen nyoman jaradéknak azokat a jovedelmeket tekintjitk, amelyek

" Eza tanulmany a Comparative Sociology cim folyoiratban megjelent iras (Mihalyi - Szelényi 2017)
magyar nyelvre és viszonyokra atiiltetett valtozata.
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wzart tarsadalmi kapcsolatok™bol, monopoliumokbdl, kartellekbdl, a szabalyozo
intézmények elfoglalasabol erednek. A szakirodalomban szokasos allasponttol két
vonatkozasban térunk el: (i) a szakirodalom a jaradékvadaszatot tobbnyire a kor-
rupcié szinonimajaként hasznalja, és minden szempontbdl elitéli, mi a jaradékok
megszerzésére iranyulo eréfeszitéseket értéksemlegesen interpretaljuk; (ii) értel-
mezéstnk szerint jaradék és jaradékvadaszat minden gazdasagi rendszerben el6-
fordul, a szabad piac altal uralt gazdasagokban azonban masodlagos szerepet
jatszik, mig egyéb gazdasagokban ez a meggazdagodas {6 forrasa.

A 1I. rész kiindulopontja Piketty (2015)*és Stiglitz (2012).> Mindketten tgy
velik - Stiglitz kovetkezetesebben, Piketty ellentmondasosabban -, hogy a modern
t6kés gazdasagokban az egyenlétlenségek novekedésének £6 hajtoereje a jaradékok
térnyerése. Igy a kapitalizmus patrimonidlis rendszerré valik, re-feudalizalodik.
A mi hipotézisiink viszont az, hogy a jaradékok szerepe a posztkommunista gaz-
dasagokban tekintheté meghatarozonak, a fékek és egyensulyok rendszerét jol
mukodtetd, liberalis tarsadalmakban a jaradékok és a jaradékvadaszat jol behatarolt
keretek kozé van szoritva. Az allami tulajdon erdltetett item privatizaciéja ugyanis
elkeriilhetetleniil patronus-kliens viszonyokat hoz létre a privatizaciot iranyito
szervek és a t6kével nem rendelkez6 hazai vallalkozok kozott. Ennek eredménye-
ként a kliensek profiton tulmenden - vagy akar ahelyett - jaradékhoz juthatnak.
Ez killonosen all Oroszorszagra, a kozép-azsiai egykori szovjet tagallamokra és
Kinara, de megfigyelhetd volt Kozép-Eurdpaban és még a privatizaciot jelentds
mértékben a szabad verseny feltételei kozott bearamlo kulfoldi befektetésekbdl
finansziroz6 Magyarorszagon is. Kinaban, de jorészt Oroszorszagban és a kozép-
azsiai egykori szovjet koztarsasagokban a politika meghatarozé maradt. Nem a
nagytdke ejtette foglyul az allamot, hanem inkabb a piac lett a politika foglya.

2 JA jaradékosok tarsadalmanak, illetve a szupermenedzserek tarsadalmanak szembeallitasa
egyszerre naiv és eltulzott. A két egyenlétlenség ugyanis megfér egymas mellett: miért ne lehetne
valaki egyszerre szupermenedzser és jaradékos?” (Piketty 2015: 283) [a magyar forditast a szo-

vegosszefuggéshez igazitottuk - a szerk.]; ,[...] a multban felhalmozott vagyon gyorsabban né, mint
a kibocsatas vagy a munkabérek. [...] A vallalkozo elkertlhetetlentl jaradékossa valik” (Piketty
2015: 599).

’ [..]két titon lehet vagyonossa valni: a vagyont létre lehet hozni vagy pedig el lehet venni masoktol.

Az elébbi hozzaad valamit a tarsadalomhoz, az utébbi pedig jellemzéen kivon beldle valamit.
Amonopolista, aki tilarazza a termékeit, pénzt vesz el azoktol, akiknek a tilarazott terméket felkinalja
[...]. Egyesek pedig jaradékot kérnek annak érdekében, hogy még nagyobb vagyont szerezzenek.
Vegyunk csupan egyetlen példat: a 19. szazad amerikai vastutbaroi fontos szolgalatot tettek a vasut-
halozat kiépitésének, de vagyonuk jelentds része politikai befolyas eredményeként allt el6, hiszen
komoly kormanyzati tamogatast kaptak minden vaganyra. Manapsag pedig, mintegy évszazaddal a
vastitbarok dominanciajanak kora utan, az Egyesiilt Allamok csticsvagyonainak - és az alsobb rétegek
szenvedésének - jelentékeny része vagyonmozgatas és nem vagyon létrehozasanak az eredménye”
(Stiglitz 2012: 40).
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A politikai elitnek van meghatdrozo szerepe az Gj burzsoazia kijelolésében (és
esetenként levaltasaban).

A tanulmany befejez6 részében a novekvé jaradékvadaszat kovetkezményeivel
foglalkozunk. A profitok és bérek altal generalt egyenlStelenségeket progressziv
adozassal lehet ellenstlyozni. A jaradékokbodl szarmazo jovedelmek adoztatasa
elvileg elény6ds, nem korlatozza a gazdasagi novekedést, de valoszind, hogy a poli-
tikat befolydsolni tudo leggazdagabbak részérdl éles ellenallassal talalkozik majd.

[. rész

1. A jaradék fogalma a klasszikus kozgazdasagtanban

John Locke-t6] Adam Smithig, David Ricardoig és Marx Karolyig a klasszikus
kozgazdasagtanban a profitoknak, béreknek és jaradékoknak az érték- és vagyon-
teremtés folyamataban jatszott szerepe éles vitak targya volt. A 18. és 19. szazad
kozgazdasag-tudomanyanak szinte minden fontos képvisel6je a munkaérték-elmé-
letbél indult ki. Abban a kérdésben azonban, hogy 1j értéket kizarélag munka
allithat-e el6, avagy a profit, esetleg jaradék is lehet-e az érték és a vagyon forrasa,
mar tavolrdl sem volt egységes allaspont.

Smith - Locke-hoz hasonléan - tugy vélte, hogy a munka csak addig az 4j érték
kizarolagos forrasa, amig nem kovetkezik be a t6ke felhalmozodasa, illetve amig
a fold magantulajdonlasa nem alakul ki. Locke a téke felhalmozodasat és a fold
magantulajdonlasanak kialakulasat kovetéen a t6két és jaradékot egyarant érték-
teremtének vélte. Adam Smith ugyan elfogadta, hogy a jovedelembdl a munkas
mellett a tdkésnek és a foldtulajdonosnak is részestlnie kell, de abban a kérdés-
ben, hogy a foldbirtokosok jaradéka mennyiben értékteremtd, mintha Smithnek
fenntartasai lettek volna. ,Amint valamely orszag {6ldje magantulajdonba kertl,
a foldesurak, mint mindenki mas is, szivesen aratnak ott, ahol sohasem vetettek, s
még azért is jaradékot kovetelnek, amit a fold magatol megterem” (Smith 1959
[1776], kiemelés: a szerzék).*

Smithnek ez amintegy ,elszolasa” volt Ricardo radikalisan Gj jaradékelméletének
kiindulépontja. ,A jaradék felemelkedése mindig az orszag novekvé gazdagsaga-
nak, illetve annak a nehézségnek a kovetkezménye, hogy a megnovekedett szamu

A jaradékos ,ott is szivesen arat, ahol sohasem vetett” megjegyzés értelmezheté ugy is, hogy a
jaradékos nem allitott el6 uj értéket.
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lakossagot élelemmel lassak el. A gazdagsag tinetérél van tehat szo, de sohasem
annak okarol” (Ricardo 2004 [1817]: 40, kiemelés: a szerz6k).”

Mind Smith, mind Ricardo liberalisok voltak: a gazdasag tdkés atalakulasat
helyeselték és tamogattak. Smith elbizonytalanodasa és Ricardo éles kulonbség-
tétele - egyfeldl a t6ke és munka, masfeldl a jaradék értékteremtd szerepét illeten -
magyarazhato ugy, mint a feudalis foldbirtokos osztaly kritikaja. Ricardo esetében
vilagos (Smith esetében feltételezhetd), hogy ajaradékra tarthato igény nem kovet-
kezik a ,kapitalizmus altalanos torvényszertiségébdl”, amint azt Piketty sejteti (s
amit Marx mindenképpen bizonyitani szeretett volna). Ricardo a jaradéknak a
mukodését torténetileg nem kelléképpen specifikalo, de altalanos elméletét pro-
balta megalkotni. Azzal érvelt, hogy a gazdalkodas mindenképpen negativ 6sszegti
jaték: ajaradékok mindenképpen csokkentik a béreket és/vagy a profitokat. A jara-
dék ,munka nélkul szerzett” (unearned) jovedelem, aminek a forrasa a sziikos
mennyiségben rendelkezésre allo termelési javak monopolisztikus birtoklasa.

1867-ben Marx Karoly mar mas tarsadalmi viszonyokat elemzett - a kifejlett
tékés piacgazdasagot -, ezért feladatanak a tékés gazdasag altalanos elméletének
megalkotasat tekintette. A téke 1. kotetében, a 4-7. fejezetekben Marx kisérletet
tett a munkaérték-elmélet radikalis Gjraértelmezésére, és megalkotta a maig elter-
jedt és népszerli kizsdkmanyolas-elméletét. A cél Smith radikalizalasa volt. Marx
ragaszkodott ahhoz a tételhez, hogy 1j értéket csak a munka hoz létre, ezért a
t6kés nem a tokéjét megilleté modon részesedik a jovedelembdl, hanem kizsak-
manyolja a munkat, a munkasokat. Marx remélte, ezzel eljut ahhoz a tudomanyos
elmélethez, amelyik megmagyarazza, miért kell a kapitalizmusnak 6sszeomlania.
Marx azonban tdl fegyelmezett gondolkodo és tul j6 tudés volt. Ha ezeket az emli-
tett fejezeteket gondosan ujraolvassuk, abbol egy olyan egyensulyelméletet lehet
rekonstrualni, amely nem is annyira killonbozik a neoklasszikus kozgazdasagtan
felfogasatol. Marx ugyanis nem akarta elfogadni Proudhon tul egyszeri - demago-
gidhoz kozeli - megoldasat, amely szerint a magantulajon ,lopas”. Proudhonnal
ellentétben 6 mindvégig ragaszkodott ahhoz a tételhez, hogy minden gazdasagi
tranzakcioban egyenlé értékek cseréje torténik. ,A pénz tékévé valtozasat az aru-
csere bensé torvényei alapjan kell kifejteni, tgy, hogy [az] egyenértékek cseréje a
kiindulopont” (Marx [I. rész, I. kotet] 1949: 159, kiemelés: a szerzdk).

De ha ez igaz, miként lehetséges, hogy a tokésnek az Gjratermelési ciklus végén
tobb t6kéje van, mint a ciklus elején? Marx ezt a kovetkezd formulaval irta le:
M-C-M’. A ciklus azzal kezdédik, hogy a tékés a pénzéért arut vasarol, a ciklus

> Azt probaljuk hangsilyozni, hogy Ricardo esetében a jaradék nyomatékosan nem az oka, hanem
csak tiinete a vagyonnak, tehat - értelmezéstink szerint - Ricardonak egyértelmtiien az a véleménye,
hogy a jaradék nem termel 4j értéket.



v% A JARADEK SZEREPE A SZOCIALISTA GAZDASAGBOL A TOKES PIACGAZDASAGBA VALO ATMENET KORABAN

végén pedig arut ad el, de annak az értéke nagyobb, mint a ciklus elején vasarolt
arué. Marxnak ahhoz, hogy kiindulé téziséhez hii maradjon, két kérdésre kell
valaszt adnia: (i) Ha igaz az, hogy minden tranzakciéban egyenl6 értékek cseréje
torténik (soha senki senkit nem csap be), honnan ered az a csoda, hogy a ciklus
végére a toke tomege megné? (ii) Mit tesz a t6kés, mit kell tennie a tékésnek a
ciklus végére megnott profitjaval?

Az elsé kérdésre Marx valasza egy kissé talmudista, de meglehetdsen szofisz-
tikalt. A t6kés - hogy ne csapja be a munkast - nem vasarolhat munkat, hiszen
akkor a munkaérték-elmélet szerint csak kevesebbet fizethetne a munkaért, mint
amit az létrehoz. Ezért a tdkés munka helyett munkaerdt vasarol, a munkas mun-
kavégzési képességét. A munkaerd ara viszont ugyanaz, mint barmely mas arué:
vagyis az Ujra-eléallitasanak a koltsége. S itt kovetkezik a ,talmudista” érvelés:
a munkaer6 az egyetlen olyan aru, amely elfogyasztdasa soran nagyobb értéket
allit el, mint sajat értéke. S ime, megvan a csoda: a tékés megfizeti a munkaeré
teljes arat, de mivel rendelkezik a munkas munkaerejével, megkovetelheti téle,
hogy tovabb dolgozzon, mint amennyi a munkaer6 ujra-eléallitasahoz sztikséges
lenne. A munkas x ora alatt el tudja allitani azt az értéket, ami a munkaerejének
Ujratermeléséhez (maganak és csaladjanak az élelmezéséhez, ruhazkodasahoz,
lakhatasahoz s a gyermekei neveléséhez) sziikséges. De mivel a munkas most a
t6kés iranyitasa és ellendrzése alatt dolgozik, a t6kés el fogja varni téle, hogy x+y
orat dolgozzon, s ezt a tobbletterméket a tékés mint profitot tudja elsajatitani.
A t6kés tehat mégis kizsakmanyolja a munkasokat, de ugy, hogy a munkasok
munkaerejének a teljes arat megfizette.

Mas kérdés, mennyire meggy6z6 ez az elmélet, mint a kapitalizmus elkerul-
hetetlen 6sszeomlasanak a magyarazata. Mivel Marx feltételezte a tokéletesen
mukodé munkaers- és tokepiacokat, két 4j probléma mertlt fel. El8szor is: meg-
tehetné-e a t6kés, hogy a munkasnak tobbet fizessen, mint a munkaerejének az
ara, legyen ,j6 t6kés”, aki nem szeretne senkit se kizsakmanyolni? Nos, errél szo
sem lehet - legalabb két oknal fogva. A munkas csak annyit kereshet, amennyit
elis fogyaszt. Ha keresetének egy részét meg tudna takaritani, akkor elébb-utobb
nem kényszertlne arra, hogy munkaerejét aruba bocsassa, maga is t6késsé val-
hatna, s megtorne a t6kés tjratermelési folyamat ,6rdogi lancolata”. Tovabba, a
tékés versenyben all a tobbi tékéssel. Ez a verseny minden tékést arra kényszerit,
hogy a leheté legmagasabb profitot tegye magaéva, s ezt a profitot termelésének,
termelékenységének novekedésébe tjra beruhazza. Ha nem ezt tenné, akkor a
vele konkurenciaban levé tokések csédbe juttatnak a vallalkozasat.

Ezértamiértelmezésiink szerint Marx végtl is A tdke I. kotetében egy egyensulyi
elméletet alkotott meg, amelyben a t6ke és munka egyftittese pozitiv 6sszegt jaték.
Ha a profit no, azt a tékéseknek 1j munkahelyek teremtésére kell forditaniuk,
vagy ha munkaeréhiany van, a béreket kell emelni (s egyben biztositani annak
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feltételeit, hogy a ,tomegfogyasztoi tarsadalom” szellemében a magasabb béreket
is el kell a munkasoknak fogyasztaniuk).

Ugyan Marx szandéka A téke megirasakor az volt, hogy megalkossa a tudoma-
nyos magyarazatot, miért kell a kapitalizmusnak megbuknia, de A t6ke 1. kotete
inkabb azt bizonyitja, hogy miért nem fog a kapitalizmus soha megbukni. John
Roemer, akit sokan okkal tartanak a racionalis cselekvéselmélet legjelentésebb
teoretikusanak, meggyézéen érvel: , A versenygazdasag neoklasszikus modellje
nem rossz alkalom a marxistaknak arra, hogy az idealizalt kapitalizmust tanulma-
nyozzak” (Roemer 1982: 196). Mondhatnank forditva is: neoklasszikus kozgaz-
daszoknak talan A téke elsé kotetét kellene elolvasniuk, mielétt Hayek munkait
a keziikbe vennék.

A téke 111. kotetében Marx még egy kisérletet tett annak bizonyitasara, hogy a
kapitalizmus pusztulasra van itélve. A profitrata csokkend tendencidjaval kapcsola-
tos fejtegetések ezt a célt szolgaltak, de Marx végiil elbizonytalanodott. A profitrata
csokkenése nala csak ,tendencia”, de nem ,torvény”. A téke 11. és II1. kotetét nem
is tartotta publikdciora alkalmasnak. Ezt a két kotetet végul Engels adta kozre, s 6
értelmezte a profitrata csokkenését , torvény -nek. A I11. kotet masik nagy feladata
ajaradék fogalméanak Gjraértelmezése lett volna. Erdekes, hogy a foldjaradék elmé-
letének a megalkotasanal Marx {6 ellenfelének éppen Ricardot tartotta. A cél annak
bizonyitasa volt, hogy a foldjaradék csak a profit egy formaja. Marx ugyanis nem
fogadta fel Ricardo ujitasat, a jaradék és profit kozotti kilonbségtételt. Csakhogy
az 52. fejezetben - amikor jaradékelméletének a kovetkezmeényeit az osztalyszer-
kezetre alkalmazta —, maga is radobbent arra, hogy visszajutott Adam Smithhez.
»A puszta munkaerd tulajdonosai, a t6ke tulajdonosai és a foldtulajdonosok, [...]
a tokés termelési modon alapulé modern tarsadalom harom nagy osztalya” (Marx
1951 [1894]: 955). Ebben az uj és ismét csak logikus gondolatmenetben eltiint a
Kommunista kialtvany oly erételjes ,két osztaly” modellje, ahol a burzsoazia és a
munkasosztaly kibékithetetlentl all szemben egymassal.® S ami még aggasztobb
lehetett Marx szamara, az az, hogy az 52. fejezet logikaja szerint, a kizsakmanyo-
las mechanizmusa helyett a harom osztaly ktilonbségét a jovedelem ktlonbozé
forrasai alapjan ,kellett” meghataroznia. Nem véletlen, hogy Marx félbehagyta ezt
a fejezetet, és A toke 11. és 111. kotetét atengedi ,az egerek ragesalo kritikajanak”.’”
Tanulmanyunk fontos hipotézise tehat éppen az, hogy Marx hibat kovetett el,
amikor nem ismerte el Ricardo jaradékelméletének érvényességét.

® A szocialista politikai gazdasagtan tankonyveiben ez az ellentét az ,antagonisztikus ellentét”
megnevezéssel szokott volt szerepelni.

7 Marx ezt a Német ideologidrol irta a Bevezetés a politikai gazdasagtan biralatahoz (1857) cimi
muvében, de véleménytnk szerint A téke II. és I11. kotetét szintén befejezetlennek, publikaciora

alkalmatlannak talalta. A T11. kotet 52. fejezetét mar a masodik oldalon abbahagyta.
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Zart és nyitott tarsadalmi kapcsolatok

Max Weber gondolatgazdag modon killonbséget tett ,zart” és ,nyitott” tarsadalmi
kapcsolatok kozott. Amint az altalaban érvényes Weber fogalomparjaira, ez a meg-
kulonboztetés is egyszerre analitikus és torténelmi. Torténelmiik soran a tarsadal-
mak ,zart” rendszerekbdl egyre inkabb ,nyitott” rendszerekké valnak, de zart és
nyitott kapcsolatok léteznek - és szitkségszertien kiegészitik egymast - a modern
tarsadalmakban is. , A tarsadalmi viszonyokat a kiviilallok »nyitottnak« tekintik,
ha és amennyiben annak szabalyrendszere nem tagadja meg a részvételt senkitél,
aki ahhoz csatlakozni szeretne, és olyan helyzetben van, hogy ezt meg is teheti.
Egy ilyen viszony ellenben »zart« a kivtlallok szamara, amennyiben bizonyos
személyek abban valo részvétele kizart, korlatozott, avagy feltételekhez kotott”
(Weber 1992 [1921]: 39).

A pre-kapitalista, agrartarsadalmakban a tarsadalmi-gazdasagi szervezetek alap-
vetden ,zartak”. Ezekben a formaciokban a gazdasagszervezeti egysége féként a
Lhaztartas” (oikos), amely koltségvetési egységként miikodik. A feudalis uar, illetve
arabszolgatart6 jovedelme jaradék, ami zart kapcsolatokbol szarmazik. Ok tehat
jaradékosok, akik a jobbagyok vagy a rabszolgak munkajat sajatitjak ki, s cserébe
biztositjak megélhetésiiket. A rabszolgak vagy a jobbagyok altalaban nem kapnak
bért, munkajukért cserébe vagy megengedik nekik, hogy a létfenntartasukhoz
sziikséges termékeket maguk allitsak el6 a nekik juttatott foldtertleten (mintegy
,haztaji gazdasagban”), vagy - kiilonosen rabszolgak esetében - a rabszolgatarto
latja el 6ket élelemmel, ruhazattal, és biztosit fedelet szamukra. A jaradék formaja-
ban kisajatitott ,,tobbletterméket” a jaradékos azonban altalaban nem ruhdzza be
profitmaximalizélasi céllal. Ez a jovedelem a jaradékosnak, illetve udvartartasanak
luxuskorilményeket biztosit.

Weber kulcsfontossagu ktilonbséget tesz az ,,0ikos™bdl, egy koltségvetési egy-
ségbol szarmazo jaradék és a nyereségre orientalt vallalkozasbol szarmazé profit
kozott. Mindaddig, amig a gazdasagot a nagy uradalmak, koltségvetési egységek
dominaljdk - s ez volt a helyzet az antikvitasban, a nyugati feudalizmusban (s bizo-
nyos értelemben jorészt az allamszocializmusban) -, a kapitalizmus kibontakozésa
és dinamikus gazdasagi fejlédés sztikségszerten korlatozott. ,Az a személy, aki
csak jaradékos [...], nem vesz részt a profit el¢allitasaban” (Weber 1992 [1921]: 99).
Minden olyan gazdasag, amelyben nem a profitra orientalt vallalkozas a gazdasag
motorja, szitkségszertien stagnalasra van itélve. Még a kozépkori varosgazdasagok-
ban, amelyek az ¢ket korillvevé agrargazdasagok oceanjanak ipari-kereskedelmi
szigetei voltak, a kereskedelmet és az ipart leginkabb a céhek uraltak. A céhekbe
vald bekertilés azonban egy bonyolult és hosszadalmas folyamat volt. A mesterré
valas el6tti inaskodas sok-sok évet vehetett igénybe, s a csaladi kapcsolatok is sze-
repet jatszottak abban, hogy kibdl mikor lehetett mester. A céhtagok jovedelmét
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felfoghatjuk ugy is, mint ami részben profitbdl, részben jaradékbol szarmazott.
A legkivalobb céhtagok (gondoljunk itt a Mesterdalnokok Hans Sachsara) részt
vettek a termékek fizikai eldallitasaban is, és ilyen értelemben bért vagy profitot
kaptak, de egyidejileg monopolhelyzetiik is volt a piacon. Igy pedig ki tudtak
zsakmanyolni a segédeiket - vagyis jaradékhoz is hozzajutottak.

Mai ismereteink birtokaban magatdl adodik a kérdés: a jaradék forrasa kizaro-
lag ingatlan, terméfold vagy természeti kincsek lehetnek? Amint a céhek példaja
mutatja, erre a valasz egyértelmien nem. Weber tgy vélte, hogy a ,zart csoportok”
mindig képesek arra, hogy elfoglaljak a gazdasag sziikds mennyiségben rendelke-
zésre allo, de kivanatos termékeinek a piacat, illetve klientelista modon, kartellek,
oligopoliumok vagy monopoliumok létrehozasaval sztikossé tegyék a legkivanato-
sabb javak iranti kinalatot. Napjainkban, a legjobbnak vélt szakemberek rendkiviil
magas juttatasainak egy része, ebben az értelemben, jaradéknak tekinthetd.® A
vallalatok és kulonféle intézmények, példaul egyetemek, korhazak, sportegyesu-
letek versengenek a legeslegjobbakért. Semmiképpen sem akarjak elvesziteni a
legendas hirt vezérigazgatojukat, neves professzoraikat, futballsztarjaikat. Ezeknek
hajlandéak olyan magas jovedelmet biztositani, amit pusztan ,termelékenységiik”
nem igazolna. A ktizdelem a presztizsért folyik.

Kuznetstél (1955) Pikettyig (2015 [2013]) sok jeles kozgazdasz azzal érvelt,
hogy a fejl6dés alacsonyabb fokan az egyenlétlenségek mérsékeltek voltak, azutan
az iparosodassal csucsra jartak, de a 20. szazad kozepén mérséklédtek. Vagyis az
egyenlétlenség gorbéje a fejlédéssel idében parhuzamosan, egy forditott U-alaku
gorbét ir le. Ujabban viszont szamos kdzgazdasz és szociologus - kozottiik Piketty
is - arramutatra, hogy 1970 6ta az egyenlétlenségek vilagszerte ismét novekedni
kezdtek.” Bar nincsenek megbizhat6 adataink a pre-kapitalista korszak egyenlét-
lenségeirdl, indokolt feltételezni, hogy a kapitalista gazdasag kialakulasa elétt az
egyenldtlenségek természete mas jellegti volt: azt akkor inkabb a jaradék hatarozta
meg, mig a tékés gazdasagban az egyenlétlenségek f6 hajtdereje a profit. Az is
vélelmezhetd, hogy a pre-kapitalista korban az egyenlétlenségek nagyobbak vol-
tak, és a tarsadalmi osztalyok, rendek kozott meghtizodo hatarok is merevebbek
voltak. A t6kés gazdasagban kimutathaté osztalyegyenldtlenségek eltorptltek és
eltorptlnek azokhoz az egyenldtlenségekhez képest, amelyek rabszolgatartok és
rabszolgak, foldesurak és jobbagyok kozott léteztek.

Akommunista ideologia szerint a szocializmus atmeneti formacio kapitalizmus
és kommunizmus kozott. Errél a tételrdl kidertlt, hogy mind elméletileg, mind
empirikusan téves. Alétezé szocializmusok inkabb a feudalizmus és a kapitalizmus

® Solow (2014) a szupermenedzsereknek kijaro jaradékot ,kiegészité tékének” (sort of adjunct to
capital) nevezi.
? Piketty allaspontjat sok kérdésben osztjuk, masokban vitatjuk (lasd Mihalyi - Szelényi 2016b).
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kozotti atmenetet jelentették. A szocializmusban a munkasok ugyan nem voltak
sem rabszolgak, sem jobbagyok, de bérmunkasok sem voltak: munkaerejtket
nem adtak el szabadon a nyilt munkaerépiacokon. ,Zart tarsadalmi” kapcsolatok
kozott éltek, nem donthettek arrol ,szabadon”, hogy eladjak-e vagy sem munka-
erejuket, s nem alkudhattak munkaerejitk ararol. Ilyen kortalmények kozott nem
volt semmi tartalmilag értékelheté kapcsolat a munkaerd ara és termelékenysége
kozott. Polanyival fogalmazva: a szocializmusban a munkaeré a nem-piaci keres-
kedelem targya volt. A szocializmusban a tarsadalmi viszonyok nem osztalyok
kozotti kapesolatok voltak, ezeket inkabb rendek vagy statuszcsoportok kozotti
kapcsolatokként lehetne jellemezni. A gazdasag aktorait a tarsadalmi hierarchiaba
harom kritérium alapjan soroltak be: iskolai végzettség, parttagsag és a nomenkla-
turaban elfoglalt hely. A jovedelmeket kozpontilag szabtak meg - éppen e harom
kritérium alapjan (Kornai 1992: 216-227).

A  koztulajdon” eszméje részben fikcio volt, de volt azért egy racionalis eleme
is. Mivel a szocialista gazdasag hianygazdasag volt, és a teljes foglalkoztatottsag is
garantalt volt, a gyakorlatban a segédmunkastol a vallalatvezet6ig mindenkinek
allando allasa volt. Ha egyszer egy munkas bekertilt egy rendbe vagy statuszcso-
portba, onnan gyakorlatilag nem lehetett kiebrudalni. Elérelépésiik is biztositott
volt, ha valamelyik ujabb kritérium feltételeit teljesitették, példaul beléptek a partba.
Ilyen korilmények kozott az alkalmazottaknak de facto tulajdonjoguk volt a val-
lalatban, s mint ,tulajdonosok”, rendelkeztek a munkabértk felett. Tulajdonosi
jaradékot is kaptak, s ez jart nekik akkor is, ha semmivel nem jarultak hozza az
tzemiik produktivitasahoz - mert rosszul dolgoztak, vagy azért, mert az egész
vallalat veszteséges volt. Nem tudunk tul sokat a szocializmuson beltli val6sagos
egyenldtlenségekrol, de valoszinii, hogy azokat annak idején igencsak alulbecstil-
ték, mert nem vették figyelembe a béren kiviili juttatasokat. Ezzel egyttt is ugy
veljuk, hogy a szocialista tarsadalmak viszonylagosan egyenlébbek voltak, am
az egyenldtlenségeket generald mechanizmusokat illetéen kozelebb alltak a pre-
kapitalista, mint a t6kés formaciokhoz.

Ricardo jaradékelméletének sprenseni interpretdcioja és dltalanositdsa

Utt6rd tanulmanyaban Aage Serensen (2000) tjraértelmezte és altaldnositotta
Ricardo jaradékelméletét. A fiatalon elhunyt, dan sziiletéstt amerikai szociolo-
gus az elméletét az E. O. Wrighttal folytatott vitdban fogalmazta meg. Wright a
klasszikus marxista hagyomanyt kovetve, a kizsakmanyolast mint az alapvetd
osztalykonfliktust a bérek és profitok killonbségében vélte meghatarozni. Ebben
az értelmezésben, a profit és a bér eldallitasa egy zérd 9sszegti jaték. Amit a tokés
nyer, azt a munkas elvesziti, igy kapcsolatuk antagonisztikus, s eldbb-utobb a
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t6kés rend felbomlasahoz kell vezetnie. Serensen ezzel ellentétben - Ricardohoz
hasonloan - azzal érvelt, hogy a tokéletesen szabad piacon kialakulo profitok és
bérek mellett, a monopolhelyzetek miatt is keletkezik jovedelem. Ez csokkenti a
profitokat vagy a béreket, vagy mindkettét. Sorensen ezt a tobbletjaradék-jovedel-
met tekinti kizsakmanyolasnak (Stiglitz is hasznalja hasonlé értelemben a , kizsak-
manyolasi jaradék” fogalmat), s javaslatot tett a marxi téke és munka ellentétére
épuld osztalyelméletnek egy, a jaradékot osztalyképzé tényezdként felfogo tarsa-
dalmistruktira-elméletre.

A mi tjnak vélt koncepcionk kiindulépontja tehat Serensen jaradékelmélete,
de abban a kérdésben, hogy a jaradék kizsakmanyolas-e, és felhasznalhato-e egy
alternativ osztalyszerkezet leirasara, mi nem foglalunk allast. Serensen nyoman
azonban a jaradékot mi is igy hatarozzuk meg, mint olyan jovedelmet, amely olyan
forrasok tulajdonlasabodl szarmazik, amelyek hozzaférhetdségébdl egyes aktorokat
kizarnak. Mint azt latni fogjuk, ez torténhet oligopoliumokkal, monopoliumokkal,
kartellekkel vagy allami szabalyozassal is.

Nem vitatjuk, hogy a profitbdl, illetve bérekbél eredé egyenlétlenségek is sza-
mottevé moralis és politikai probléma forrasa lehetnek. Am a tapasztalatok szerint
liberalis demokraciakban a valasztok dontik el, hogy milyen foku egyenlétlen-
séget tartanak tarsadalmilag elfogadhatatlannak, s a versengé piacon keletkez6
profitokbol, illetve jovedelmekbdl mennyit kivannak az adérendszeren keresztiil
a modosabbaktol a szegényebbek felé Gjraosztani. A jaradékbol eredé egyenlét-
lenségek azonban mas jellegti kihivast jelentenek: (i) kétségessé teszik a liberalis
kapitalizmus legitimaciojat, a meritokratikus jovedelemelosztas elvét; (ii) alaassak
a forrasok hatékony elosztasat.'® Mar Mancur Olson (1982) is kimutatta, hogy
amennyiben a jaradékvadaszok foglyul ejtik az allami szabalyozasi rendszert, az
allam mukodésképtelenné valhat (state failure). Nyitott tarsadalmi kapcsolatok
esetében (vagyis a tokéletes szabad piac feltételei kozott), amig a profitok és bérek
Osszege no, addig a tarsadalom szamara ez felfoghato pozitiv 6sszegt jatékkeént.
Amikor azonban a jaradékok nének gyorsabban, mint a bérek és profitok egytt-
tesen, akkor ezt negativ 6sszegti jatékként jellemezhetjitk (Stiglitz 2012)."

"9 A t6riénelmi tapasztalatok szerint olyan tarsadalmakban, ahol a jaradék a meggazdagodas f6
forrasa - ilyenek a pre-kapitalista formaciok vagy az allamszocializmus -, nincs olyan mechanizmus,
amely garantalna a forrasok hatékony felhasznalasat. Egy versengé piazgazdasagban szamos in-
tézmeényesiilt mechanizmus hat ebben az iranyban.

LA pénziigyi valsag utohatasai nyoman senki sem érvelne ugy, hogy a bankarok énérdekérve-
nyesitése mindannyiunk jolétéhez jarult hozza. Leginkabb a bankarok jollétéhez vezetett. [...] Ne-
gativ mérlegti jaték volt ez, amelyben a nyertesek nyeresége kisebb volt a vesztesek veszteségénél.
A tarsadalom tobbi tagja joval tobbet vesztett, mint amit a bankarok eredményként konyvelhettek
el. A piac akkor muikodik jol, amikor - mint azt Adam Smith is feltételezte - magannyereséget és
tarsadalmi hasznot hajt” (Stiglitz 2012: 41).
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Mindeddig a weberi ,nyitott” és ,zart” kapcsolatokat féként torténetileg irtuk
le, de a megktlonboztetés - mint emlitettitk - ugyanakkor analitikus is. Weber,
Adam Smithhez hasonléan, a jovedelmek harom tipusat - béreket, profitokat és
jaradékokat - killonbozteti meg. Figyelemremélt6 azonban, hogy mikeént értékeli
ezt a harom jovedelemforrast:

Minden jovedelem kozil kulondsen az uzleti nyereségbdl és szerzédéses
alapon nyert teljesitménybérboél szarmazé munkanyereségnek van dinami-
kus, forradalmi jelentsége a gazdasagi élet szamara. Ezekhez legkozelebb
allnak a szabad cserébdl szarmazok, illetve egészen mas modon és egészen
mas feltételek szerint a ,rabld” jovedelmek. Ezeknek statikus, konzervativ
hatasa van a gazdasagi tevékenységre, és mindenek{olott olyan jovedelmekrdl
van sz6, amelyekhez elére meghatarozott beosztasok szerint jutnak, legyen
bar sz6 fizetésekrdl, a munkaid6 egysége alapjan szamolt bérekrél, az irodai
eréforrasok kizsakmanyolasarol vagy rendszerint a rogzitett érdekeltség és
a jaradékok minden formdjarol (Weber 1992 [1921]: 205).

Gunther Roth, az egyik legjelesebb Weber-kutatd, Weber uj kritikai kiadasaban
ehhez a szovegrészhez egy érdekes ldbjegyzetet irt. Roth szerint ezen a helyen
Weber Paretora utalt (Weber 1978 [1921]: 211, 67. labjegyzet). Pareto ugyanis a
The Mind and Society cim{i miivében sajatos modon megkilonboztette a ,speku-
lansokat” (,rokakat”) és a ,jaradékosokat” (,oroszlanokat”). Weber szerint, de
szerintiink is, minden jol mikodo tékés piacgazdasagban szitkség van spekulan-
sokra is és jaradékosokra is. A spekulansok (rokak) az innovaciot biztositjak, a
jaradékosok (oroszlanok) viszont a tarsadalom stabilitdsahoz sziikségesek. Stlyos
tarsadalmi-gazdasagi problémak akkor adoédnak, amikor vagy a spekulansokbol,
vagy a jaradékosokbol van tul sok. A fenti idézetben Weber is azon tori a fejét, mi
a kivanatos egyensuly spekulansok és jaradékosok, innovacio és stabilitas kozott.
A jaradékok megszerzésére iranyulo erdfeszitések mas jellegli egyenldtlensé-
geket hoznak létre, mint a profitmaximalizalas, és mas politikai eszkozokkel kell,
illetve lehet ezeket kezelni. Olvasatunkban Piketty legérdekesebb megjegyzése
A téke a 21. szazadban cimu konyvében az, hogy latja a veszélyét annak, hogy a
kapitalizmus egy patrimonialis rendszerré alakul at. Ezt ugy lehet értelmezni, hogy
novekvében vannak a jaradékszert, magas jovedelembdl és az orokolhetd vagyon-
bol keletkezé jaradékjovedelmek. Amit mondani akarunk, az konzisztens Stiglitz
(2015, 1, 11, IIT) és Atkinson (2015) Piketty-kritikdjaval. A 20. és 21. szazad fordulo-
janak kapitalizmusa tj modon egyenlétlen: egyre nagyobb vagyonok, s egyre tobb
privilegizalt tarsadalmi pozicié oroklédik at. A kapitalizmus ,re-feudalizalodik”.
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Afejlett orszagokban az oroklott jaradékbol szarmazo vagyon és jovedelem jelentés
része ingatlantulajdonbdl szarmazik.> Az Egyesiilt Allamokban a tarsadalom felsé
10-20 szazaléka jelentds vagyont orokol a fontosabb varosok jobb negyedeiben
talalhato ingatlanok formajaban. Az ingatlanoknak az ingatlanarak inflaciojabol
eredd t6kenyeresége rendkivill egyenldtlentl oszlik meg. Mig New York, Boston
vagy San Francisco jobb negyedeiben egy generacié alatt megsokszorozddott az
ingatlanok értéke, az orszag tobbi részében az ingatlanok értéke a jovedelmekhez
képest vagy valtozatlan, vagy alig valtozik (akar még csokkenhet is). Ez fontos
mechanizmus, amely biztositja, hogy a gazdagok s f6leg a gyermekeik egyre gaz-
dagabbak lesznek, mig a szegények megmaradnak szegénynek.

Az oktatasi rendszer egy masik olyan tertilet, amelyben a tarsadalmi kapcsolatok
zartsaga (és bezarulasa) megfigyelheté. Az elitképzés, kiilonosen a felsGoktatasban,
ahol a humantdke-beruhazasra a legnagyobb a megtérilés, rendkivil koltséges,
s csak a tarsadalom fels6 kvintiliseiben levék engedhetik meg maguknak, hogy
gyerekeiket ilyen egyetemekre jarassak."” Egy ,Ivy League” egyetemen szerzett
diploma olyan, mint a kozépkorban a nemesi rang elérése volt. A magas statusz
atoroklése egyre nagyobb szerepet jatszik a posztkommunista orszagokban is.
A legalacsonyabb statuszu csoportok egyetemre jutdsanak az esélye lényegesen
csokkent a szocializmus korahoz képest. Magyarorszagon a fiatalok jelentds és
novekvo része szamara koran eldél, hogy beldle munkas lesz-e, vagy képes-e fel-
s6foku végzettséget szerezni, szakemberré, értelmiségivé valni. Ez mindenképpen
szerencsétlen politika: a jov6 a tudds és nem a hagyomanyos szakmak tarsadalma.
Azzal, hogy a fiatalok novekvo részét megfosztjuk az altalanos, konvertalhato
tudastol, noveljuk a jové munkanélkilliek szamat (szerepiiket a robotok veszik
majd at), s megmerevitjuk a tarsadalmi hierarchiat.

A fejlett nyugati tarsadalmakban az iskolarendszer altal eldallitott egyenldtlen-
séget sulyosbitja a mtikodési engedélyek (credentialling) rendszere. Orvosok és
jogaszok - s6t gyakran mérnokok is - csak akkor végezhetnek szakmai tevékeny-
séget, ha ehhez mtkodési engedélyt (licence, credentials) kapnak. Az Egyesiilt Alla-
mokban kiemelkedd szerepet jatszik az American Medical Association és a Bar
Association. Nem elég megszerezni az orvosi vagy ugyvédi diplomat, orvosként
csak az mukodhet, aki leteszi az American Medical Association vizsgajat, tgyvéd

1 Aziu osszefoglalt gondolatmenet részletesebb kifejtését lasd Mihalyi - Szelényi 2016a, 2016b.
P Kutatdsok azt mutatjak, hogy az oktatasi rendszerben az osztalyreprodukeioé novekvében van.
Erdekes viszont, hogy ez nem az egyetemi felvételik szintjén, hanem a magan-kézépiskolakban
torténik. Az egyetemek ,btintudattol” hajtva adnak ugyan 6sztondijakat a kevésbé modos csaladokbol
érkez¢ didkoknak, de az a didk, aki nem jart elit-kozépiskolaba, aligha tudja teljesiteni a felvételi
kovetelményeket. A bennlakasos magan-kozépiskolak kiilondsen magas szinvonalat képviselnek,
koltségeik hatalmasak, s ezen a szinten 6sztondijak sem igen léteznek.
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csak akkor képviselhet valakit birosag elétt, ha a Bar Association vizsgajan atjutott.
Ilyen médon az American Medical Association és a Bar Association de facto képes
szabalyozni, hogy ezekben a szakmakban hanyan praktizalhatnak. Masképpen
szolva: ezek az érdekképviseletek képesek hianyt teremteni az adott szakmaban,
ami azt eredményezi, hogy az orvosok, igyvédek és mérnokok magasabb jovede-
lemhez jutnak, mint ha szabad versenyben kellene a betegekért és az tigyfelekért
versengenitik. Ilyen értelemben az ezeken a vizsgakon keresztilengedettek jove-
delmét részben jaradéknak kell tekinteni. Minderre azért van sziikség, mert az
egyetemek nem szabalyozzak hatékonyan a kindlatot - s6t egyaltalan nem tartjak
azt feken. Az egyetemeknek ugyanis érdekiik a diakszam novelése, ezt ellensulyozza
az American Medical Association, illetve a Bar Association muikddése. E szakmai
szervezetek dltal szervezett vizsgak nem egyszertien - s nem elsésorban - azt
ellenérzik, hogy megfelel6-e a jelolt szakmai tudasa, valojaban a szakemberkinalat
mennyiségét korlatozzak. Csak egy sokatmond¢ példa: a Bar Association vizsgai
sokkal nehezebbek Kalifornidban, mint - mondjuk - Dél-Dakotaban. Ennek az
az egyszerl oka, hogy sokkal tobb tigyvéd szeretne Kaliforniaban praktizalni, s
kevesebben akadnak, akik hajlandoak Dél-Dakotaba koltozni.

De az elitszakmakban és elitiskoldkban szerzett végzettség nem csupan a miiko-
dési engedélyek révén nyujt jaradékot azoknak, akik elitegyetemeket végeztek,
vagy elit szakmaban sikerilt letennitik a szakmai tarsasagok muikodési engedé-
lyéhez szitkséges vizsgakat. Jaradék fontos forrasa lehet az is, amit Bourdieu (lasd
Bourdieu - Passeron 1977 [1970]) a human t6kétsl megkiillonboztetendd , kultura-
lis t6kének” nevezett. A human téke elmélete feltételezi, hogy a magasabb human
t6kével rendelkezék produktivitasa is magasabb, ezért részestilnek magasabb
jovedelemben. A mikodési engedélyek fentebb leirt rendszere ezen valtoztat, mert
jaradékot biztosit a szakértelem kinalatanak korlatozasaval azoknak, akiknek a
mikodését a szakmai tarsasagok engedélyezik. Am a kulturalis t6ke is rendkiviil
nagy szerepet jatszik a patrimonialis kozép- vagy fels6osztaly tjratermelésében.
A magasabb kulturalis téke nem feltétleniil vezet magasabb produktivitashoz, de
meégis a fizetésen kivil szamottevo jaradékhoz juttatja a kulturalis tékével rendel-
kezéket. Bourdieu elmélete szerint a , kulturalis t6ke” atadasa mar a korai gyermek-
korban kezdédik, amikor a magasabb statuszu csaladok gyermekei megtanuljak
az elméletekre alapozott beszédet mint kifejezéstechnikat, azt, amit az angolszasz
vilagban ,unrestricted code”nak neveznek. A szakmatanulasra orientaltiskola ezt a
tudast nem adja, csak a technikai ismereteket. Am amikor a gyerekek a magasabb
iskolakba kertilnek, elvarjak t6lik, hogy beszéljék az elméleti nyelvet, hasznaljak
az unrestricted code-ot, s ekkor a magasabb statuszu gyerekek - kulonosen, akik
maganiskolakba jartak - hatalmas elényben vannak. Ezért a magasabb statusza
szul6k, hogy a gyermekeik szamara a privilegizalt tarsadalmi helyzetet biztositsak,
6ket a megfelel$ csaladi nevelés utan elit altalanos és killonosen kozépiskolakba
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juttatjak. Utana Ivy League-be vagy ahhoz hasonlé egyetemekre iratjak (ahova
tobbnyire csak ilyen csaladi kulturalis tékével és elitiskolai végzettséggel lehet
bekerulni).

Ahhoz, hogy valaki ilyen elitvégzettséget szerezzen gyermekének, ma 300-400
ezer dollart kell erre forditania. Ennek a hatalmas ¢sszegnek azonban jelentés
a megtérulése, még ha ez nem is jar a produktivitds névekedésével, mert - mint
mar fentebb indokoltuk - a munkaadok gyakran nem a felveend6 alkalmazottak
technikai tudasat értékelik, hanem a véllalkozasoknak, intézménytiknek a presz-
tizsét akarjak novelni. ,A mi alkalmazottaink X szazalékanak a diplomaja az Ivy
League-bol szarmazik”, harsogjak a cégreklamok, s erre hivatkozassal a vallalat
vagy intézmény nagyobb koltségeket szamolhat fel klienseinek.

Acemoglu és Robinson (2014) mar ramutatott Piketty elméletének egy eré-
sen vitathato tételére, és ezt a kritikat mi is osztjuk. Piketty tulhangsulyozza a
felsé 1%, illetve 0,1% privilégiumait, és nem fordit elég figyelmet a kovetkez6
10-20%-ra. Marpedig a felsé 10-20% privilegizalt helyzete legalabb annyira fon-
tos, ha nem fontosabb, mint a fels¢ 1,0-0,1% atadhato 6roksége. A probléma az,
meritokratikusnak tekinti a tarsadalom 80-90%-a - s ez killéndsen érvényes a
hatranyos helyzetben levé etnikai csoportok esetében.” Tovabba - mint arra mar
utaltunk - nincs mechanizmus, ami biztositana, hogy az atoroklott vagyont a
kovetkez6 nemzedék profitabilis modon fogja felhasznalni. Mint Thomas Mann
A Buddenbrook haz (1903) cimt regényében tokéletesen bemutatja, az atoroklott
vagyon a harmadik generacioban mar kikertl a termelés folyamatabél, azt luxus-
fogyasztasra vagy jotékonysagra hasznaljak. A masodik és harmadik generaciobol
kevesen maradnak a felsé 1 szazalékban (lasd Stanley - Danko 1998).

Az azonban tény, hogy a felsé 1%-nak kulonosen nagy a befolyasa az amerikai
politikara a valasztasi kampanyokra forditott adomanyokon keresztul. Ezért tényleg
fontos aztis felderiteni, hogy a fels6 1% vagyonat miként s milyen célokra hasznalja.
Még liberalis demokracidkban is gyakori, hogy a felsé egy szazalék foglyul ejti a
politikat, vagy az ide tartozo személyek politikai poziciot szereznek maguknak
(amire szamos példa van a Trump-kormanyzatban), vagy olyan PAC-okat' hoz-
nak létre, amelyek az ¢ gazdasagi érdekeiket képviselik. A kampanyfinanszirozasi
rendszer fontos politikai kérdés minden liberalis demokraciaban. Tény persze
az is, hogy fejlett liberalis demokracidkban a leggazdagabbak jovedelmiik egy jo
részét nem a politika befolyasolasara, hanem jotékonysagra hasznaljak (lasd Bill
Gates és Soros Gyorgy példajat).

Az Egyesiilt Allamokban a politikai akcié bizottsidgok (PAC) azok a szervezetek, amelyek 6ssze-
gyUjtik az adomanyokat, és azoknak a jelolteknek a tamogatasara forditjak, akik az érdekeiket a
legvaloszintibben képviselni fogjak.
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II. rész

A jaradék szerepe a posztkommunista tarsadalmakban

Bevezetd megjegyzések

Tanulmanyunk elsé részében azzal érveltiink, hogy nyugati demokraciakban meg-
figyelhet6 tendencia a rendszer patrimonialissa valasa, re-feudalizacioja. Tovabbra
is fenntartjuk ezt az altalanos hipotézist, de az a feltevéstink, hogy a re-feudalizacio
fokozott mértékben érvényestl a posztkommunista gazdasagokban, bar ebben
az esetben még nincs - és nem is lehet - adatszert bizonyitékunk arra, hogy a
masodik generaci6 valoban atorokli-e az elsé privilégiumait, és valodi tulajdonosa
lesz-e a szuloktdl orokolt vagyonnak abban az értelemben, hogy azzal barmit
megtehet - akar azt is, hogy kilfoldi vevok szamara értékesitse.

Mint az el6z6 részben bemutattuk, a jaradék és a jaradékért folyo ktuzdelem
megtalalhato minden tékés gazdasagban, még a legfejlettebbekben is. A korai,
magas foku egyenlétlenségeket két tényezével magyarazhatjuk: (i) az eurdpai
tarsadalmakban a kivaltsagos rendek gyakran sikeresen konvertaltak feudalis
privilégiumaikat maganvagyonna; (ii) a piaci mechanizmusok még nem mikodtek
kelloképpen, ezért lehet6ség nyilt monopoliumok kialakitasara vagy kartellszert
megallapodasokra. Ennek jo példdja a 19. szazad masodik felében az Egyestlt
Allamokban az ugynevezett ,rablobarok” hatalmas vagyonszerzése (Josephson
1934; Folsom 2010). Ezeknek a rablobaroknak egy része tényleg foglyul ejtette az
allamszervezetet, ami ellen az dllam a monopoliumellenes torvényekkel kezdett
védekezni.

Figyelemremélto, hogy a posztkommunista atalakulas soran sok esetben meg-
figyelhetiink ehhez hasonlo jaradékvadaszatot: a korabbi kommunista kaderek
politikai hatalmukat maganvagyonna konvertaltak. Voltak, akik a kozponti tervgaz-
dalkodasrol a piacgazdasagra valo attérést tigy értelmezték (tévesen), hogy szabad
piacgazdasagokban semmiféle szabalyozasra nincs sztikség. Még a magantulajdon
intézménye is egy ideig (s talan mindez ideig) nem volt eléggé vilagosan meghata-
rozva. Ajogallamisag, a hatalmi agak elkillontlése, a gazdasagnak a politikatol valo
elkulontlése még mindig hatalmi ktizdelmek targya. A szitkséges intézményeket
nem lehetett egyik naprol a masikra megteremteni. A rendszervaltas utan kozel 30
évvel ezek a folyamatok még mindig nem fejezédtek be. Oroszorszagban 2000 6ta,
Magyarorszagon 2010 ota, Lengyelorszagban 2015 6ta ismét a politikai instancia
meghatarozo (,politics is in command”). A sors irénidja, hogy Mao éppenséggel
ebben latta a kapitalizmus és a szocializmus alapveté kulonbségét: a szocializ-
mus az a rendszer, amelyben a politika a meghatarozo. Az atalakulas intézményi
inerciajat sulyosbitotta az a felfogas, amely szerint a tulajdonviszonyok atalaku-
lasanak a lehetd leggyorsabban meg kellett torténnie. Oroszorszagban 1991-ben
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még Jelcin hirdette meg azt a programot, hogy 500 nap alatt kapitalistava alakitjak
at a szocialista szovjet gazdasagot.”” Az 1990-es évek elején a politikai elit tagjai
és szakértoik ugy gondoltak, hogy ha azt a kérdést, hogy ki a tényleges tulajdo-
nos, rendezik, akkor a tobbi problémat mar a szabad piac megoldja. Az kevéssé
érdekelte 6ket, hogy ki lesz az az 4j tulajdonos, mert - az elmélet szerint - ha
az éppen inkompetens lenne, akkor majd a piac a megfelel$ tulajdonos kezébe
juttatja a termeld vagyont.

Aposztkommunizmus kortlményei kozott haromféle jaradékvadaszatot tartunk
indokoltnak megktlonboztetni:

(i) a politikai elit foglyul ejti a piacot (market capture),

(ii) az oligarchak foglyul ejtik az allamot (state capture);

(iil) egy autokrata vezetd foglyul ejti az oligarchakat.

i. A politika elit foglyul ejti a piacot (market capture)
Ennek a szamos orszagban megfigyelhetd, altalanos mechanizmusnak harom
alvariaciojat gondoljuk célszertinek megkulonboztetni.

a) Politikai kapitalizmus: A kommunista kaderek a piaci mechanizmusokat hasznaljak,
hogy a kozvagyont magantulajdonukka valtoztassak

A piaci atalakulas korai szakaszaban gyakran feltételezték, hogy ennek soran a
korabbi kommunista elitek a kozvagyont maganvagyonukka alakitjak at.'® Szamos
elemz¢ a posztkommunista kapitalizmust kleptokracianak tekintette, amelyben a
korabbi politikai elit egyszertien ellopja az allami tulajdont. Kétségtelen, hogy valami
ilyesmi tortént Oroszorszagban,"” Ukrajnaban, a korabbi kozép-azsiai egykori szov-
jet tagallamokban, de még bizonyos mértékig Bulgariaban és Romaniaban is, ahol az
elitek cirkulacioja csak minimalis volt. Hankiss (1990) és Staniszkis (1991) koran
felhivtak a figyelmet arra, hogy mind Magyarorszagon, mind Lengyelorszagbhan a
kommunista elit megprobalja a kozvagyont maganvagyonna atvaltoztatni, s ehhez
az tgynevezett ,spontan privatizacio” technikajat hasznaljak fel.

" Ez nem 4ll minden tarsadalomra, Kina kilénosen lassan alakitotta at a tulajdonviszonyokat.

1 B2 volt a némenklatira-burzsoazia hipotézise, amelyet Szalai Erzsébet (1989), Hankiss Elemér
(1990) és Jadwiga Staniszkis (1991) idejekoran megfogalmaztak angol nyelven is kozzétett tanul-
manyaikban.

736 példa erre Viktor Csernomirgyin. Az 1990-es évek kozepén a vagyonat a CIA 5 milliard dol-
larra becstlte, bar 6 csak néhany milliot vallott be. Csernomirgyin mar 1978-ban a part Kozponti
Bizottsagaban dolgozott, s kulonbozé magas allami tisztségeket toltott be - példaul az olajipar
miniszterhelyettese, majd minisztere volt. Emelett magas menedzseri poziciokat is betoltott, igy
példaul a GAZPROM vezérigazgatoja is volt. 1991-1998 kozott Oroszorszag miniszterelnoke. Volt
elég alkalma, hogy a kozvagyont maganvagyonava valtoztassa. 2010-ben halt meg, s magaval vitte
a sirba meggazdagodasanak vélt vagy valosagos torténetét (lasd Szelényi 2010).
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De 1989-1990 kozott ez a réteg elveszitette politikai hatalméanak jo részét.™® A
legjobb tudasunk szerint végeredményben sem Magyarorszagon, sem Lengyelor-
szagban nem sikertilt a kommunista elitnek szamottevé maganvagyonra szert ten-
nie. Ennek ellenére Hankiss és Staniszkis hipotézise valosagos folyamatokra hivta
fel a figyelmet. Akadtak egykori kommunista elittagok, akik valamennyi t6két fel
tudtak halmozni, s ezt késébb fel tudtak hasznalni maganvagyonuk gyarapitasara.”

b) A politikai elit a privatizacio idején foglyul ejti a piacot sajat maganvagyondanak
gyarapitdasa vagy klientiirdja kiépitése érdekében

Amikor a privatizaci6 a kormanyzatok hivatalos programjava valt, akkor az allami
vallalatokat magankézbe adtak: vagy karpotlasi jegyekkel,  vagy elvileg nyilt verse-
nyen torténd aukciok soran.?! A munkasok, az atlagpolgarok mint egykori tulajdo-
nosok vagy ezek leszarmazottai, nem tudtak, mit kezdjenek a karpotlasi jegyekkel,
nem vallaltak vele kockazatot, s ezért gyakran névérték alatt adtak el a masodlagos
piacokon. De Polanyitél mar megtanultuk, a piacok nem maguktol jonnek létre,
azok kialakulasaban az allam is asszisztal, ha ugyan nem az allam teremti meg a
piacokat. A posztkommunista atalakulas soran is kulcsszerepet jatszott az allam
- illetve a politikai elitek - a piacok létrehozatalaban mind a belfoldi toke, mind
a kulfoldi befektet6k szamara.

Az allamszocializmus koraban a magantulajdonlas torvényellenes volt, igy a
magantéke-felhalmozas igen korlatozott volt. Ilyen kértlmények kozott belfoldi
vallalkozokat csak tugy lehetett vagyonhoz juttatni, ha a maganositasra kertld
kozvagyont alacsony aron adtdk el. Raadasul a belfoldieknek nem volt hitelfel-

8 Akozép-eurdpai kapitalizmusok kitting dsszehasonlité elemzésével kapcsolatban lasd Dorothea
Bohle és Greskovits Béla (2012) monografiajat. De fontos figyelembe venni azt is, hogy Kozép-
Europabol senki nem kertlt a Forbes milliardos listajara, aki 1989 el6tt magas partfunkeiot toltott
be (lasd Szelényi 2010).

v Lengyelorszagban Jan Weichertrél és Mariusz Walterrél azt gondoljak sokan, hogy meggaz-
dagodasuk vagyoni alapjait a lengyel titkosszolgalattal valo egytttmikodés soran szerezték meg,
de erre nincs bizonyiték. Magyarorszagon Demjan Sandor, az otletgazdagabb magyarok egyike
egy (félig-meddig magan)szovetkezet menedzsereként kezdte a karrierjét az 1980-as években.
A mar ugyancsak elhunyt Kapolyi Laszl6 magas beosztasu allami tisztviseld volt éppen azon a
tertileten (olaj, gaz), ahol késébb meggazdagodott. Gyurcsany Ferenc magas rangu tisztségviselé
volt a kommunista ifjusagi szovetségben, s vagyonanak az alapjait a KISZ-vagyon privatizaciojaval
szerezte (lasd Kolosi - Szelényi 2010).

A karpotlasi jegyeket (vocsereket) egyes orszagokban, igy Magyarorszagon és a balti allamokban
az allamszocializmus alatt elsajatitott vagyonokért adtak ,karpotlasként”. Mas orszagokban, igy
Oroszorszagban a vocserek elvileg a teljes koztulajdonnak egy allampolgarra esé részét képviselték.
*! 1995-1996-ban Magyarorszagon a kozvagyon tekintélyes részét nyilt verseny soran adték el: a
kualfoldi befektetéknek is azonos feltételeket biztositottak (lasd Eyal - Szelényi — Townsley 1998;
Mihalyi 2001, King - Szelényi 2005).
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vételi multjuk, ezért a bankok okkal voltak évatosak. Igy a hazai befektetéknek
kormanyok altal garantalt hitelekre volt sztikségiik. Ehhez viszont az volt sziik-
séges, hogy kivalasszak, egyaltalan kiket engednek részt venni az aukciokon. Am
egy ilyen kivalasztas feltételezte, hogy a maganositasban érdekelteknek legyen
tarsadalmi és/vagy politikai tékéjuk. Olyan orszagokban, amelyekben a kommu-
nista elit meg tudta érizni egészében vagy részben a hatalmat - példaul Kinaban,
Oroszorszagban vagy Bulgaridban és Romanidban -, a kommunista eliteknek
szamottevé elénytk volt.

Kina sajatos eset, hiszen itt a piaci atalakulast a kommunista part vezényelte le,
méghozza ugy, hogy két évtizeden keresztill csak a piacot szabaditottak fel fokoza-
tosan, de az allami nagytizemeket nem engedték maganositani. Igy az dtalakulds
elsd két évtizedében a kapitalizmus alulrol épitkezett, a kinai milliardosok szinte
kivétel nélkil alacsony tarsadalmi statuszbdl indultak, s valtak 1épésenként mil-
liardosokka (lasd Szelényi 2010).

Amikor az 1990-es évek végén ez megvaltozott, s az allami nagyvallalatokat
kezdték maganositani, a magas beosztasu politikai kaderek és kozvetlen rokonaik
lettek az Uj szupergazdagok.” A piacok manipulacidjanak célja vagy a politikai
elit meggazdagodasa, vagy annak a mechanizmusnak a kiépitése volt, amellyel a
klienturajukat épitették ki. Minden politikai elitnek van szitksége klienturara, de
ez kullonosen fontos olyan rendszerekben - mint példaul az orosz vagy a 2010
utani magyar politikai rend —, amely igyekszik megdérizni a demokracia latszatat.
Rendszeresid6kozokben, latszolag szabad valasztasokat tartanak, s azokat csalas
nélkal probaljak megnyerni. Ehhez viszont lojalis hivekre van sziikség.

Ennek klasszikus példdja az 1991 utani orosz politika és maganositas. Jelcin
és kore mintegy ,kinevezte” az Uj nagyburzsoaziat olyan tehetségesnek vélt, de
nem feltétlentil magas hivatallal rendelkezé emberekbdl (f6leg férfiakbol, csak a
legritkabb esetekben asszonyokbol), akiktél elvartak, hogy a feliilrél elintézett
tzletekért cserébe lojalisak legyenek. Akadtak persze Oroszorszagban is olyanok,
akik magas allami és partfunkciéjukat hasznaltak arra, hogy meggazdagodjanak.”

Valerij Sztreletszkij egy interjuban a kovetkezéket mondta: , A privatizacié soran
ameghatarozo tényez¢ Tatyana Dyachenko [Jelcin kedvenc lanya - M. P. és Sz. 1]

2 Kilonbozé becslések ismertek Ven Csia-pao korabbi miniszterelnok, illetve Hszi Csin-ping
jelenlegi elnok és csaladjuk vagyonat illetéen. A New York Times mindkettéjik csaladi vagyonat 1-2
milliard dollar korali 6sszegre becstlte. Tobb elemzé tgy véli, hogy a formalisan allami tulajdonban
maradt nagyvallalatok valosagos tulajdonosai a ,hercegecskék” - vagyis a korabbi forradalmi ,h6sok”
gyerekei. Ilyen élettorténete van egyébként maganak Hszi elnoknek is. Halasak vagyunk Lu Pengnek
ezekeért az informaciokeért.

* Vladimir Potanyin magas rangt allami tisztvisel6 volt, ¢ ,talalta ki” a ,részvényeket adossagért”
programot, amelybdl nagyszertien profitalt. O nem rejtegette a gazdagsagat, korai amerikai Forbes-
listakon mar mint milliardos szerepelt.
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avéleménye volt. Elment az elnokhoz, s azt mondta: ez egy j6 ember, ez egy rossz
ember. Ennek segiteni kell, ennek nem szabad segiteni. Tatyana Dyachenko az
egyetlen ember, akire az elnok hallgat” (Klebnikov 2001: 202-203). Berezovszkij
¢és Abramovics is jo példak arra, hogy mikeént lehetett valakibdl nagyon gazdag
ember Jelcin lanyahoz fiz6d¢é jo viszonyuk miatt, tgy, hogy nem rendelkeztek
semmi kulonosebb politikai tékével.*

Ezekérta kinevezésekért” a fénok persze valami reciprocitast vart el. Svaloban,
az ijgazdagok nem voltak halatlanok. Jelcin 1996-ban nehéz valasztasok elétt allt,
ellenfele a kommunista part akkor meglehetésen népszert politikusa volt. Az 4j
millidardosoknak nagyon nem tetszett az 6tlet, hogy kommunista elnoke legyen
Oroszorszagnak, igy Berezovszkij vezetésével 6sszefogtak, és létrehoztak az ugyne-
vezett ,Nagy Hetek” csoportjat. Berezovszkij mellett ide tartozott Mihail Fridman,
Vladimir Vinogradov, Mihail Boriszovics Hodorkovszkij, Vladimir Gusinszkij,
Vladimir Potanin és Alexander Szmolenszkij. 1996-ban, mintegy ot évvel a ,rend-
szervaltas” utan, a ,Hetek” azzal dicsekedtek, hogy Oroszorszag fele mar a tulaj-
donukban van. Tamogattak Jelcin kampanyat, s 6 meg is nyerte a valasztasokat.

¢) A privatizaciot kévetden a politikai elit manipuldlja a piacot sajat maganvagyonanak
gyarapitasa vagy klienturdja kiépitése érdekében

Nem kevesen gyanakszanak arra, hogy a politikai hatalmat gyakorlok azt elsésor-
ban sajat meggazdagodasukra hasznaljak fel. Magyar Balint (2016), a 2010-ben

** Borisz Abramovics Berezovszkij (1946-2013) az oligarchak klubjanak egyik prominens alapito
tagja. 1983-ban Berezovszkij kandidatusi fokozatot szerzett matematikabol, és a Szovjet Tudomanyos
Akadémia alkalmazott matematikai intézetének lett az igazgatéja. Nincs megbizhat6 informacionk
arrol, hogy Berezovszkij kulonosebben kozeli kapcesolatban lett volna magas politikai kaderekkel.
Eppenséggel a fiatal reformerekkel volt jéban: Jegor Gajdarral, Anatoly Csubajsszal és Valentin
Jumasevvel.

Jumasev Gjsagir6 volt, aki idével Jelcin irodavezetdje és Tatyana masodik férje lett. De az 1990-es
évek elején {6 szerepe az volt, hogy segitett Jelcinnek megirnia az onéletrajzat, amely Notes of a
President cimen jelent meg angolul. 1994-ben Jumasev mutatta be Berezovszkijt Tatyananak, aki
akkor még Dyachenko felesége volt. Dyachenko tizletember volt, aki Berezovszkij tizleti partnere lett
a Sibneftben. Berezovszkij Gj kapcsolatait felhasznalva tistokosként emelkedett, mint az Avtovaz, az
Aeroflot és a Sibneft egyik vezetGje és tulajdonosa. Berezovszkij megszerezte az 1-es szamu televizio-
csatornat is, ami nagy politikai hatalmat adott neki.

Tatyana felfedezett egy masik fiatal ,tehetséget” is: Roman Abramovicsot. Abramovics a masodik
gazdasagbdl indult. Allit6lag mdanyag jatékokat kezdett Moszkva utcdin arusitani. 1993-ban taldl-
kozott Berezovszkijjal, akinek megtetszett a fiatalember, s bemutatta a ,,csaladnak”. 1995-ben kettes-
ben megvették a ,részvényt adossagért” program keretében a Sibneftet. Abramovics 80 millio dollart
fizetett a cégért, ami mar akkor milliardokat ért. Hamarosan bekoltozott a Kremlbe, és Tatyana
gyakran toltotte a hétvégéket a dacsajaban. Bekerilt abba, amit Magyar Balint (2016) ,adoptalt
csaladnak” nevez (lasd W1).
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hatalomra kertilt Fideszt ,maffiadllam”nak nevezte. Modelljében Orban Viktor
miniszterelnokként a , keresztapa” szerepét tolti be.”” Magyar szerint az Eurépai
Unio altal Magyarorszagnak adott tamogatasokat is a klienturanak vagy az ,,adoptalt
csaladnak” osztjak le. Pontosabban, olyan piaci feltételeket teremtenek a kozbeszer-
zések soran, amelyek kozott a klientara, még ha magasabb arakat is kér, akkor is
nyer a versenytargyalasokon, vagyis Serensen fogalmait hasznalva jaradékhoz jut.
Eztlehet korrupcionak is nevezni, de miajaradékot pontosabb fogalomnak tartjuk.

A piacokat tehat a maganositas utan is manipulaljak. Talan a legfontosabb ma-
nipulacios technika az, hogy a kozbeszerzési eljarasokat - amelyeknek elvileg
mindenki szamara nyitottnak kellene lennie - zartta teszik a htiségesnek remélt
kliensek szamara, és mindenki mast, de ktilonosen az ,arulokat” ilyen vagy olyan
érvekre hivatkozva kizarjak a versenybdl. Bizonyos szektorokban - az épitdiparban,
az informatikai szektorban, a hirdetéiparban - killonosen gyakran hasznaljak ezt
a modszert. Kormanyzati dontéssel kozbeszerzést ,stirgésnek” is lehet nyilvani-
tani, s akkor az eljarast ,egyszerusiteni” lehet. Ilyen korlatozott verseny esetében
az allami megrendelés 6sszege lényegesen magasabb lehet, mint szabad verseny
esetében lett volna, vagyis akik ezt a ,versenyt” megnyerik, azok a profiton felil
szamottevé jaradékhoz is jutnak.?® Kormanyzatok hasonléan korlatozhatjak azt,
hogy ki kap ,licencet”. Ez kiilonosen fontos lehet televizidcsatornak és radiofrek-
venciak allokaci6ja soran.

Amint azt Jelcin 1996-as kampany mutatta, a kampanyok finanszirozasahoz
rendkivil fontosak a leggazdagabbak adomanyai. Pénzzel lehet ugyanis befo-
lyasolni a kampany menetét a médian keresztul. A politikai f6nokok vagyona,
jovedelme is fiigghet a verseny korlatozasatol, mint azt egyesek Putyin vagy Orban
esetében gyakran feltételezik.?” Vannak ennél a piac korlatozasanak trivialisabb
esetei: ilyesmi volt példaul Magyarorszagon a , trafikmutyi”, egy olyan lépés, amivel

2 Figyelemremélto, hogy a , keresztapa” elnevezést Klebnikov mar 2000-ben hasznalta, csak éppen
Jelcinre vonatkoztatva.

%% Errél egy érdekes roman esettanulmany késziilt (Pirvu 2015).

*" Politikai ellenfelek hajlamosak a hatalomban levék maganvagyonat talbecsiilni. Vlagyimir
Putyin személyes vagyona a legkillonb6zébb spekulaciok targya. Vannak olyanok, akik a vilag
leggazdagabb emberének gondoljak, s maganvagyonat 40 és 70 milliard dollar kozé becstlik. Ugyan-
akkor vagyonnyilatkozata szerint maganvagyona csak 119 ezer dollarnak felel meg (két lakas és egy
garazshely tulajdonosa). Hasonloképpen vad és meg nem erésitett spekulaciokat talalunk Orban
Viktor maganvagyonat illetéen is. Annyi bizonyos, hogy a politikai hatalom kortltekinté birtokosai
vagyonukat nem sajat nevilkon tartjak nyilvan, hanem azt inkabb csaladtagjaik, barataik neve alatt
jegyzik. Lehetséges, hogy Putyinnak van a bevallottnal nagyobb személyes vagyona, de azt lanya,
Yekaterina és veje neve alattjegyzi. Az 6 vagyonukat 2,83 milliard dollarra becsiili a Silberg Company.
Putyin baratjanak, a csellista Szergej Rolduginnak, akit egyesek Putyin stromanjanak vélnek, szintén
tobb milliard dollar vagyona lehet Panamaban.
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adohanyaruk igencsak profitabilis arusitasat elvették a kiskeresked 6ktél, s tjraosz-
tottak potencialis klienseknek, akiknek most kizarélagos joguk van dohanytermé-
kek arusitasara. Ezek az 4j nemzeti dohanyboltok ily médon jaradékhoz” jutottak.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a piacok ilyen tipust manipulalasa valamennyi
tarsadalomban/gazdasagban el6fordul. Ennek klasszikus példaja a katonai meg-
rendelések lebonyolitasa az Egyestilt Allamokban. De mint az eléadottak jelezték,
ezek a gyakorlatok kulonosen sokszor fordulnak el posztkommunista gazda-
sagokban. Ez az oka, hogy ezeket a gazdasagokat a Transparency International
gyakran ,korruptnak” nyilvanitja, holott talan pontosabb lenne azt mondani, hogy
ezek a gazdasagok inkabb jaradékfuggdek, mintsem profitmaximalizalas altal
vezéreltek. A sors ironiaja, hogy az EU felzarkozasi alapjai éppenséggel erésitik a
jaradékok (korrupcio?) jelentéségét ebben a régioban.

Az oligarchak foglyul ejtik az allamot

Az allam foglyul ejtése az tizleti elit altal a jaradékvadaszat (korrupcio) leggyakrab-
ban hasznalt médszere a nem posztkommunista fejlédé tékés gazdasagokban. Erre
talalo példakat szolgaltatott a 19. szdzad végén az Egyestlt Allamok, a 20. és 21.
szazadban pedig szamos afrikai orszag. De vannak erre példak Dél-Amerikaban is.
Ajaradékvadaszatilyen formdja el6fordul egyes posztkommunista tarsadalmakban
is, de tekintettel a nemzeti burzsodzia viszonylagos gyengeségére, ennek az elé-
fordulasa nem tulsagosan gyakori. Az Egyestilt Allamokban azokat, akiknek sike-
rult az allamot foglyul ejteniiik, ,rablobaroknak” nevezték. E tipus legjellemzdbb
képviseldi John D. Rockefeller, Cornelius Vanderbilt és f6ként a Magyarorszagon
kevésbé ismert vasutépité magnas, Jay Gould voltak. A posztkommunista tarsa-
dalmakban a hozzajuk hasonlo, kiemelkedden sikeres tizletembereket nevezik
altalaban oligarchaknak.

Az oligarcha fogalmat persze tobbféleképpen lehet értelmezni. Ebben a tanul-
manyban oligarchanak azokat a gazdag tizletembereket nevezziik, akiknek sikertilt
magat az ,allamot” privatizalniuk (itt Paul Klebnikov széfordulatat hasznaljuk).?
Ebben az 6sszeftiggésben nem a politikai hatalmukkal visszaélé régi vagy 1j poli-
tikai elitrél van sz6, hanem azokrol az ijonnan meggazdagodott iizletemberekrdl,
akiknek sikertlt az allamot foglyul ejteniiik. Vagyonuk révén behatoltak az allamba,
s az igy elfoglalt hellyel tovabb novelik gazdasagukat. Ezek bizonyos értelemben

*® Paul Klebnikov orosz szill6ktl szarmazé amerikai oknyomozo Gjsagird, akinek konyvére tobbszor
is hivatkozunk ebben a tanulmanyban. Elete utolsé tiz évét Oroszorszagban élte, mint a gazdagok
bemutatasara specializalodott Forbes magazin orosz mutaciojanak munkatarsa, illetve f¢szerkesztéje.
2004-ben csecsen bérgyilkosok oltottak ki életét. Sose dertlt ki, hogy kinek allt az utjaban.
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hasonlitanak azokhoz, akiket a cari Oroszorszagban bojaroknak neveztek, vagyis
akik gazdasaguk révén behatoltak az allamba, az dllamot, a politikat (gyakran a
cart magat) sajat eszkoziikké valtoztattak. Ezek ellen a bojarok ellen vette fel a
ktzdelmet Rettegett Ivan vagy Nagy Péter, akik helyre probaltak allitani a car és
az allam elsddleges szerepét, s a nemeseket a car/allam szolgalataba szandékoztak
helyezni. Ilyen tipusu oligarchak vagy ,ij bojarok” Oroszorszagban Jelcin elnok-
ségének a masodik felében alakultak ki.

Az 1990-es végére az orosz dllam az dsszeomlds hatarara kertlt. A nagy uzleti
birodalmak gyakran sajat hadseregeket allitottak, idénként akar 1000 zsoldost
is alkalmaztak, s egymassal akar kisebb ,habortkat” is folytattak. Moszkvat egy
- részben oroszokbol, részben csecsenekbdl verbuvalt - maganhadsereg tartotta
ellendrzése alatt. Nem véletlen, hogy a két {6 oligarcha: Gusinszkij (akit orosz
testérség védett) és Berezovszkij (aki testdreit csecsenekbdl toborozta) nem ok
nélkul gyanakodott egymasra, hogy az élettikre tornek, s mindkett6jtk ellen voltak
is gyilkossagi kisérletek.

Berezovszkij az oligarcha vagy az ,ij bojar” prototipusa. 1996-ban, Jelcin altala
tamogatott Ujravalasztasa utan aktiv politikai szerepet is vallalt. A Nemzetbiztonsagi
Tanacs helyettes vezetdje lett, aki csecsen kapcsolatait felhasznalva a csecsen
konfliktusért volt felelds. Berezovszkij targyalt kozvetleniil a csecsen felkeldkkel,
hogy milyen valtsagdijért mely tuszokat bocsatjak szabadon (vannak, akik azt
feltételezték, a valtsagdijon aztan Berezovszkij és a csecsen iszlamista militansok
osztozkodtak).

Egy autokrata vezeté foglyul ejti az oligarchakat

2000-ben Berezovszkij és a Hét Nagynak néhany, a belpolitikai valsagot talélé
tagja, igy Hodorkovszkij és Mihail Fridman Putyin elnokké valasztasat tamogattak,
azt remélve, hogy igy Putyint be tudjak fogadni a ,csaladba”. Nagyot tévedtek.
Putyin nem Jelcin volt, az 6 ambicidi 6t sokkal inkabb Rettenetes Ivanhoz vagy
Nagy Péterhez hasonlitottak. Putyin a legkevésbé se akart az oligarchak vagy az 1j
bojarok eszkozeként kormanyozni, ¢ vissza akarta allitani a politikai hatalom - s
mindenekeldtt sajat hatalmanak - az elsédlegességét. Bar 1999-ben Berezovszkijt
bevalasztottak a Dumaba (az orosz parlamentbe), hamarosan konfliktusba kertilt
Putyinnal, s jobbnak latta, ha Angliaba emigral. Késébb vad ala helyezték tobb
gyilkossaggal kapcsolatban, és tavollétében - in absentia - bortonbuintetésre itél-
ték.*” Berezovszkij igy egyik naprol a masikra az Els¢ Szamu Kozellenség lett.

* Bar egyetlen vadat sem tudtak fuggetlen birosag elétt bebizonyitani, sokan gyanakszanak arra,
hogy szerepe volt Vlad Listyevnek, Oroszorszag legsikeresebb tévés producerének a meggyilkolasa-
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A pletykak szerint tobb merényletkisérlettel probalkozott ellene az orosz titkos-
szolgélat.*® 2013-ban Londonban hunyt el, feltehetéleg ongyilkos lett, de halalanak
a koralményei maig vitatottak.

Hodorkovszkij Putyin szamara hasonloképpen tul ambiciozus volt politikailag.
Nem volt azonban annyi eldrelatasa, mint Berezovszkijnak, aki idejében elmenekilt
Oroszorszagbol. 2003-ban Hodorkovszkijt birosag elé allitottak, s onnan csak
2013-ban szabadult. 1999-ben a vagyonat 500 millié dollarra becsulték, 2013-ra
ez 100 milliora zsugorodott. Figyelemreméltd azonban Roman Abramovics esete
- § egy tuléléd. Bar 6 is nagyon kozel volt Jelcin koréhez (tagja volt a csaladnak,
amelyet egyébként Putyin felszamolt), de Berezovszkijjal vagy Hodorkovszkijjal
ellenétben ¢ feladott minden politikai ambiciot, a lojalitasardl biztositotta Putyint.
Jutalmul megkapta Berezovszkij vagyonanak jelentds részét, s kordbbi mentoraval
a legnagyobb ellenségek lettek.

Egy id6 utan az agressziv jaradékvadaszat mindeniitt meggyengiti a rendszer
legitimitasat, és még a magantulajdon intézmeényét is veszélyezteti. Erre valaszul
a kormanyzatok ilyen tarsadalmakban gyakran korrupcidellenes hadjaratokat
hirdetnek meg. Mas kérdés, hogy ezek a hadjaratok valoban csokkentik-e a jaradék-
vadaszatot, vagy éppenséggel a politikai ellenfelekkel valo leszamolasra és a lojalis
klientura vagyonhoz juttatasara hasznaljak-e fel azokat. Mint lattuk, Hodorkovszkijt
korrupciéval vadolva bortonozték be, de aligha kétséges, hogy a f6 oka ennek a
Putyin és Hodorkovszkij kozott zajlo politikai haboru volt.

Altalanosabban is fogalmazhatunk. A korrupcios vadakat gyakran az ellenfelek
szelektiv kriminalizalasara hasznaljak fel. Szinte nincs a posztkommunista politikai
és gazdasagi elitnek olyan tagja, akinek ne lenne csontvaz a szekrényében. Mivel
a posztkommunista dtalakuldsnak killondsen a korai szakaszaban a jogszabalyok
és a magantulajdont védé intézkedések nem mindig tisztultak le teljesen, a poszt-
kommunista tizletemberek ,halajukat” kifejezendd, jaradékukbol juttathattak a
politikai elit tagjainak is. Ez persze eléfordul minden liberalis demokraciaban, de
lényegesen gyakoribb a posztkommunista tarsadalmakban. Szinte minden tzlet-
embert vagy politikust meg lehet korrupcioval vadolni, a kérdés, kit valasztanak
ki arra, hogy vadat emeljenek ellene.

2012-ben, amikor Hu Csin-tao fétitkartol Hszi Csin-ping vette at a Kinai Kom-
munista Part vezetését, a hatosagok megigérték, hogy korrupcioellenes hadjaratuk
soran elkapjdk a ,tigriseket és a legyeket”, a nagy és kis korrupcios tizletembereket,
illetve part- és allami tisztségviseldket. S valoban, az elmult években elkaptak jo

ban. Listyev ugyan még tamogatta a tévé privatizaciojat - annak tulajdonosa Berezovszkij lett -,
de utana kiallt a hirdetési piac szabadsaganak a biztositasa mellett, ami ellentétes volt Berezovszkij
érdekeivel.

%% The Times, 2007. julius 18.
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néhany ,legyet” és néhany ,tigrist” is, de mintha a ,tigrisek” kozil csak azokat
valasztottak volna, akik hatalmi ambiciéval rendelkeztek, és politikai ellenfelek
voltak.

Az elsgilyen ,tigris”, aki a korrupcidellenes kampanyban lebukott, az Po Hszi-laj
volt. Po, a kommunista part rendkiviil népszerti csungkingi elsé titkara ugyanis
szeretett volna bekeriilni a Politikai Bizottsag Allando Bizottsagaba, az orszag
de facto iranyito testilletébe. A 30 milli6 lakost Csungking Kina, s feltehetdleg a
vilag legnagyobb varosa. Po maoista, baloldali populista politikus volt. Varosaban
megakadalyozta a - Kindban masutt is nagyon elterjedt - telekspekulaciot. Varosi
tulajdonban tartotta a foldeket, azokra kotvényeket bocsatott ki, s igy a varos
jelentds bevételre tett szert. Ebbdl a pénzbdl szamottevd szocidlis lakasépitkezést
hajtott végre, s emelte az oktatas és egészségligy szinvonalat.” Cserébe elvarta,
hogy az emberek a kulturalis forradalomban sziiletett dalokat énekeljenek, de
ezt nem bantak, ha cserébe olcso lakast s jobb oktatast és egészséguigyi ellatast
kaptak. Po Hszi-laj tul népszeri volt, a pekingi partvezetés szamara veszélyesnek
tint. Korrupciotigyben valoszintileg tavolrol sem volt artatlan, de a felesége ellen
folytatott kampany (aminek nyilvan ¢ volt a valodi célpontja) nagyon kilonos
modon kezdddott. Feleségét, Gut azzal vadoltak s itélték el, hogy megdlte a csalad
egyik angol tizleti tanacsadéjat, Neil Heywoodot. A birdsag talalt ehhez inditékot
is, de az aldozat testét azonnal elhamvasztottak, tehat nem volt semmiféle tor-
vényszéki orvosi bizonyiték, és a gyilkossag elkovetésének eszkozét sem talaltak.
Ennek ellenére egy minddssze 7 oras targyalason 2012-ben az asszonyt binosnek
talaltak. Szokatlan modon nem itélték halalra (Kinaban gyilkossagért altalaban
halal jar), csak életfogytiglani bortonbiintetést kapott.’* 11 honappal késébb Pot
is birosag elé allitottak. Ot azzal vadoltdk, hogy 3,6 millié dollar kendpénzt kapott
két tizletembertdl. A kinai viszonyok ismeretében ez nem lenne meglepé, s lehet,
hogy Po valoban biinds, de az meglepd, hogy Ven Csia-pao volt miniszterelnok és
Hszi jelenlegi elnok csaladjat, akiknek a vagyona tobb milliard dollar, még csak
nem is vizsgaljak.

A szelektiv kriminalizacio, az oligarchdk és az ujgazdagok foglyul ejtése nem
kizarolag orosz vagy kinai jelenség, bar onnan ismerjiik a legpikansabb torténete-
ket. Vannak elemzok, akik ugy sejtik, hogy Romaniaban Iohannis elnok korrup-
cidellenes kampanyanak célkeresztjében is mintha felttinéen sok lenne a szocia-
lista politikus, s feltinden kevesen az elnok partjahoz tartozok. Nem is kérdéses,
hogy a politikailag motivalt szelektiv kriminalizacié nem ritka Magyarorszagon
sem - kulonosen 2010 6ta. A Fidesz-kormany alatt is feltlinéen sok, az egykori

o Lasd Huang (2011) tanulmanyat a csungkingi modellrél.
> Hasonl esetekben - bizonyitékok hianyaban - jogallamokban egy ilyen tipust biinper honapokig,
ha ugyan nem évekig tart, s valoszintleg felmentéssel végzédik.
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szocialista és SZDSZ-es politikusok ellen emelt korrupciods vad, s gyanisan kevés
a perbe fogott Fidesz-politikusok szdma. Oroszorszaggal és Kinaval éles ellentét-
ben Magyarorszagon a birosagoknak jelentds az autonomiajuk, és igy gyakran
sztletnek - btincselekmény hianyaban - felmentd itéletek.

A2010-es évek kozepének érdekes 1j fejleménye a magyar nagytdke és a politi-
kai osztaly kozott kibontakozo konfliktus. Ennek a leglatvanyosabb esete Orban
Viktor és Simicska Lajos parviadala. Simicska korabban a kozbeszerzések hatal-
mas nyertese volt - vagyis minden valdsziniség szerint profitjan feltl jelentds
jaradékhoz jutott. A miniszterelnokkel kirobbant konfliktusa utan, 2014 végén
eltiltottak kozbeszerzési eljarasokban valo részvételtél, hatalmas médiabirodalma
pedig elvesztette az allami hirdetésekbdl eredé jaradékot. A konfliktus kibon-
takozasanak idején Orban Viktor szemléletesen mondta: ,a fak nem néhetnek
az égig”. Ezen aligha azt értette, hogy senkinek sem szabad tulsagosan meggaz-
dagodnia. Baratjarol, Mészaros Lérincrél tgy tudjuk, vagyonat 2016-ban egy év
alatt 100 milliard forinttal novelte. ,A fak nem néhetnek az égig” az oligarchakkal
valo leszamolas programja. A baj nem az, ha valaki gazdagodik, de az igen, ha
tulsagosan befolyasolni probalja a politikat. Ugyan az Orban-Simicska-konfliktus
pontos okait nem ismerjik, annak minden valoszintség szerint volt egy lényeges
politikai eleme. A Fidesz két alapité tagja fontos politikai, killonosen kulpolitikai
kérdésekben élesen szembe kertlt egymassal. Hodorkovszkijjal vagy Po Hszi-lajjal
ellentétben Simicska nincs bortonben, de vagyonanak egy jelentds részét mar
elvesztette, s jaradékhoz sem juthat hozza.

Osszefoglalas

Klebnikov (2001) az orosz oligarchakat az amerikai rablobarékhoz hasonlitotta.
De azért megjegyezte, hogy mig a rablobarok termeltek valamit (olajat, acélt, vagy
vasutat épitettek), s igy hozzajarultak az amerikai nemzeti jovedelem novekedésé-
hez, az orosz oligarchak tipikusan csak spekulansok voltak. A piac vagy az allam
foglyul ejtésébdl szerzett jaradékukat svajci bankokban hizlaltak, ingatlanban
spekulaltak, képzémitivészeti targyakat gytjtottek.

Ennek a tanulmanynak nem az a célja, hogy elitélje a jaradékvadaszatot, vagy
kialljon a profitmaximalizalas elve mellett. Pareto elemzése szamunkra meggyo-
z6bb: minden modern piacgazdasagban szitkség van spekulansokra és jaradéko-
sokra, rokdkra és oroszlanokra. A piacgazdasag komplex rendszerének mindket-
tére szitksége van. A baj ott kezdddik, ha tdl sok a spekulans vagy a jaradékos.
A szabalyozatlan piacgazdasagnak is megvannak a maga veszélyei: Polanyival
szblva kettés mozgasra” van sziikség. A piacon megtermelt jovedelmek egy részét
a tarsadalmi béke és stabilitas érdekében transzformalni kell jaradékokra, legye-
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nek azok szocialis juttatasok, betegbiztositas vagy nyugdijbiztositas. De a tal sok
oroszlan, tal magas jaradékjovedelem megfojtja a versenyt, és aldassa a gazdasag
hatékonysagat. John Locke-kal szélva: ,[Azt kell gondolnunk], hogy az embe-
rek annyira balgak, hogy mikozben nagy gonddal igyekeznek elkertilni azokat a
bajokat, amelyeket gorények és rokak okoznak nekik, belenyugszanak abba, ha
oroszlanok faljak fel 6ket” (Locke 1986 [1698]: 328).

Ebben a szévegben, persze amikor Locke ,gorényekrol” ir, akkor természete-
sen a versengd polgartarsakra gondol, mig az abszolut monarchiak képviselik az
oroszlanokat. De mondanddjanak a lényege: kellenek oroszlanok is s vigyazni
kell a gorényekre is, de a {6 veszély, ha az oroszlanoknak van tul sok hatalma.

Legfontosabb kovetkeztetésuink tehat igy hangzik: a kulcskérdés nem az, hogy
mennyi egy tarsadalomban az egyenldtlenség. Azok az orszagok, amelyekben a
Gini-mutaté 0,20 és 0,40 kozott van, egyarant lehetnek dinamikusak, és fenn-
maradhat benntk az erés tarsadalmi kohézio. Ha most félretesszitk annak a kér-
désnek a megtargyalasat, hogy milyen kovetkezményekkel jar az etnikai, vallasi
és gender-alapu egyenldtlenség, akkor szamunkra az egyenlétlenség {6 kérdése
annak forrasa: mennyiben szarmazik az egyenldtlenség szabad versenybdl, illetve
jaradékvadaszatbol, tehat egyes aktoroknak a piaci versenybél nem meritokratikus
szempontok szerint torténd kizarasabol. Ha az utobbi valik dominanssa, akkor az
veszélyeztetheti a gazdasag dinamizmusat és a tarsadalom kohéziojat. Serensennek
aztafeltevését, hogy a jaradékosok és a piaci versenyben jovedelmet szerzék kozott
antagonisztikus ellentét van, nem tudjuk elfogadni. De egyetértiink Ricardoval,
hogy hatékonyabb és észszertibb a jaradékokat adoztatni, mint a szabad piaci ver-
senyben megszerzett profitokat, illetve a béreket. Ez kilonosen érvényes néhany
posztkommunista orszagra, igy Magyarorszagra is, ahol Gjabban az egyenes agi
leszarmazottaknak egyaltalan nem kell 6rokosodési illetéket fizetnitik (vagyis ez
tiszta jaradékado). Tarsadalmilag és gazdasagilag kivanatosabb lenne egy olyan
rendszer, amelyben az afa alacsony, a jovedelem- és profitadd mérsékelt, de prog-
ressziv, am az rokosodési ado olyan magas, amilyen csak az adott politikai kortl-
mények kozott megvalosithato. Azt gondoljuk, egy ilyen adérendszer szolgalhatna
aleginkabb a gazdasagi dinamizmus és tarsadalmi igazsagossag gyakran egymas-
nak ellentmond¢ kovetelményeit.
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Szalai Akos

Hamlet Szellem nélkul

Megjegyzések Szelényi Ivan - Mihalyi Péter
A jaradék szerepe a szocialista gazdasdagbol

a tékés piacgazdasdagba valo atmenet kordban
cimu cikkéhez

kozgazdasagtanban, a tarsadalomtudomanyban a jaradéknak nagyon

rossz a reputdcioja. Altalaban nem produktiv, a tarsadalmi-gazdasa-

gi fejl6dés szempontjabol karos jelenségként tekintenek ra. Mihalyi

Péter és Szelényi Ivan cikkének (Mihalyi - Szelényi 2017") egyik nagy
érdeme, hogy megprobadlja a jaradékot ettél a negativ jelentéstartalomtol meg-
fosztva bemutatni. A mostani iras e tekintetben tesz tovabbi javaslatokat. (Tegytik
hozza, hogy 6k sem tudnak teljesen semlegesek maradni. Amikor a cikk masodik
részében a jaradék nyugati és posztszocialista tarsadalmakban jatszott szerepét
elemzik, akkor mintha a negativ megitélés csengene vissza: a tarsadalmi mobilitas
korlatozasat, az elit pozicidinak athagyomanyozasat, a politika [az dllam] vagy a
piac foglyul ejtését, korrupciot, autokrata vezetéket kotik a jaradékhoz.)

A magam részérdl a jaradék rehabilitalasanak hive vagyok. Inkabb pozitiv (ha
nem is minden esetben, de inkabb pozitiv) szerepét szeretném hangsulyozni.
William Baumol hires bon mot-ja szerint az a kdzgazdasagtani modell, amely nem
vesz tudomast a vallalkozorol, vagyis amelyben nem szerepel a vallalkoz6 (hanem
csak a munkasok, a tékések és a foldbirtokosok), olyan, mintha a Hamletbél
hagynank ki a dan kiralyfit* (Baumol 1968: 66). A hasonlatot tovabb folytatva: az
a gazdasag- és tarsadalomelmélet, amely a jaradékot negativ, kiiktatando6 dolognak
tekinti, a vallalkozot cselekvésre motivalo {6 erét akarja eltiintetni. A Szellemet a
Hamletb6l.

' A tovabbiakban az oldalszamok erre a kiaddsra vonatkoznak. A cikk magyar forditasa e folyoirat-
szamunkban olvashato (a szerk.).

: Egészen pontosan azt kritizalja, hogy a kozgazdasagtan vallalatmodelljeiben nem kap szerepet a
vallalkozo - ezt a szituaciot hasonlitja ahhoz, mintha a Hamletbél hidnyozna éppen a dan kiralyfi.

JARADEK

2018/2.



36

JARADEK

2018/2.

Szaral Akos %\,

Ajaradék negativ és (inkdbb) pozitiv felfogasa kozott a kilonbség nagyrészt abbol
fakad, hogy egy masik kozgazdasagtani-tarsadalomtudomanyi jaradék-definiciot
tartok szerencsésnek. A cikk ezt a definiciét probalja bemutatni. Ot allitas koré épiil:

1. Ajaradék a gazdasagi tevékenység motorja - ezért kiiktatasa veszélyes.

2. Fontos lenne szétvalasztani a produktiv és nem produktiv (redisztribucios)

tevékenységhol szarmazo jaradékot - de ez a gyakorlatban lehetetlen.

3. Apolitikarévén szerzett (és a politika, a szabalyozas altal garantalt) jaradék

is lehet produktiv, hatékony.

4. Atisztan redisztribucios célu jaradék is lehet igazolhato - az ez ellen foly-

tatott harc komoly tarsadalmi problémakat generalhat.

5. Ajaradékvadaszat elleni harcis gyakran a nem produktiv jaradékvadaszat

egy formaja.

A jaradék a gazdasag motorja

Ajaradék kapcsan az irodalomban két definiciot azonosithatunk. Ezeknek van
kozos magja: a jaradék valamiféle redisztribucio, azaz az egyik fél megszerzi a
masik vagyonanak egy részét - ugy, hogy azt nem ellentételezi. Ennek formaja
lehet anyilt erészak, alopas, a csalas, lehet a klasszikus kormanyzati-koltségvetési
redisztribucio, de ide tartozik a pereskedés is. Ezen formadk jaradékként kezelé-
sével mindkét modell egyetért. Erdekesebb az az eset, amikor a jaradék onkéntes
tranzakciokban kertl at egyik félt6l a masikhoz - el6bbi 6nként mond le vagyona
egy részérdl, onként fizet tobbet, mint amennyi ,szitkséges” lenne. Arra, hogy
ez miért torténik, eltéréd magyarazatot ad a két kilonbozg jaradékdefinicio. Az
elsé a jaradékot adott forrasbol szarmazo jovedelemként azonositja - altalaban
abbol vezetile, hogy a forras sztikdsen all rendelkezésre. Mihalyi Péter és Szelényi
Ivan e definiciot alkalmazza. (Ezt a meghatarozast részletesen bemutatja ebben
a szamban Bod Péter Akos cikke [2018], ezért itt csak roviden dsszefoglalom.) A
magam részérél a masik fogalom hasznalatat preferalom, amely minden, cseré-
b6l nyerhetd tobbletet jaradéknak tekint - és éppen emiatt a gazdasag, a csere,
a munkamegosztas, a vallalkozas allandoan jelenlevé 0sztonzéjeként tekint ra.

Jaradék mint tiszta redisztribuicio. Amikor valaki elveszi, vagy a birosaggal, allam-
igazgatassal, koltségvetési-adozasi dontésekkel elveteti valaki jovedelmét, vagyonat,
és maganak juttatja, akkor a jaradékvadaszat legtisztabb formajat valositja meg.
Ebben minden, a jaradékvadaszattal foglalkozo szerzd egyetért.

Kételemet érdemes azonban ennek kapcsan kiemelni. Az egyik az, hogy ajara-
dékszerzés egy roppant fontos formaja a pereskedés. William Baumol is a kortars
nyugati (amerikai) tarsadalom egyik legfontosabb jaradékvadasz tevékenységeként
azonositja azt. A (polgari) per targya ugyanis mindig jaradék: a felperes megpro-
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balja megszerezni azt, ami egyébként az alperesé lenne. Redisztribucio, vagyon-
atcsoportositas a célja.’ (Természetesen a per tarsadalmi szempontbol eldnyos is
lehet: csokkenhet emiatt a tarsadalom szamara karos vagy veszélyes tevékenység
meértéke, a blincselekmények szama, a veszélyes tevékenység volumene, az azok
miatti varhato kar [Cooter - Ulen 2005: 429; Shavell 2004: 391-393; Posner 2011:
757-758]. Azonban e hatasok csak akkor érhetéek el ha az itélet hire, az informacio
eljut a potencialis biin6z6khoz, karokozdkhoz, karosultakhoz, a tarsadalom tobbi
tagjahoz. Amennyiben az itélet nem kap jelentds nyilvanossagot, akkor megmarad
Ujraelosztasnak. Mint majd latni fogjuk, ilyen ,nem szandékolt pozitiv” hatasok a
legtobb jaradék kapcesan jelentkeznek.)

Amasik mar itt kiemelésre érdemes elem: a jaradékbol - nem csak ebbél, hanem
a késébb bemutatott formakbol is - gyakran mas csoport is részesiill. Amennyiben
valaki el akar érni egy neki (az 6 csoportjanak) kedvez6 koltségvetési atcsoporto-
sitast, akkor ennek érdekében altalaban lobbizni kell. Ez a tevékenység forrasokat
kovetel. Vagyis a (reménybeli) jaradék terhére koltségekbe veri magat. A lobbizasért
fizetett ugynokok, tgyvédek, a(z esetleg) lefizetett politikusok, dontéshozok is
jovedelemhez jutnak a jaradék miatt - attételesen bar, de részestilnek bel6le. Sét,
ajaradékvadaszat-irodalomban Gordon Tullock (1967) éta altalanosan elfogadott,
hogy a jaradék nem is dnmagaban jelent problémat, hanem azért, mert annak
léte jaradékvadasz tevékenységre 0sztonodz, amelynek soran egyébként produktiv
célokra is fordithato eréforrasokat hasznalunk fel.*

Jaradék mint gazdasagi profit. A modellek abban is egyetértenek, hogy a jaradék
sok esetben nem tiszta jovedelemelvétel, a vesztes altal ellenzett transzfer, hanem
egy olyan tranzakcio része, amelybe a jovedelmét veszté fél is beleegyezik. Jaradék
ugyanis az is, ha valaki egy adott tevékenységért tobbet, nagyobb ellenszolgaltatast
kap, mint amennyit minimalisan elvar. Csak ez az elvart szint lenne ,sztikséges”
ahhoz, hogy 6 még éppen kitartson az adott tevékenység mellett. Ha a jaradékot, ezt
anem szitkséges jovedelemreészt, tobbletjovedelmet eltintetjik, minimalisra (egy
forintra) csokkentjuk, akkor is ugyanazt a tevékenységet fogja folytatni, ugyanazt
a dontést fogja meghozni.

A kozgazdasagtani modellek kozott a {6 kulonbség az, hogy milyen okokkal
magyarazzak ennek a ,szitkségtelen”, jextra” jovedelemnek a kialakulasat: miért
fizet valaki tobbet, mint amennyi ,szitkséges™? Az egyik modell emogott valamiféle
monopolpoziciot lat, a masik - végsé soron - a munkamegosztas, a specializacio
természetes kovetkezményének tekinti.

’ Tegytk hozza - mint Baumol ki is emeli -, ez a vagyonatcsoportositas nemcsak az itélet (példaul
a megitélt kartérités) kovetkezménye lehet, hanem a perkoltségek és a per miatti kockazatok kiki-
szobolése érdekében kotott peren kivuli megegyezések is vezethetnek ehhez (Baumol 1990: 915).
* A modell leirasat részletesen lasd Bod 2018.
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Jaradék mint a helyettesiték hianyanak kovetkezménye. A - talan tobbséginek
tekinthetd - tarsadalomtudomanyi hagyomany szerint a jaradékot az ktlonbozteti
meg a profittol, hogy a két jovedelem forrasa eltér. Ez a hagyomany altalaban a
klasszikus kozgazdasagtan modelljeire, mindenekel6tt David Ricardora hivatkozik:
szerinte ajaradék (angolul: rent) alapvetéen a természeti eréforrasok, a (jobb miné-
ség) fold, az ingatlanok altal termelt jovedelem - mig a profit a téke jovedelme.
Akésébbi modellekben ez az ,eréforras” mar mas format is dlthet. Altalaban vala-
milyen ,sz(ikosség” okozza. Ricardo példajanal maradva: a jaradék oka az, hogy a jo
mindéségl fold tobbet termel - mert konnyebben, olcsobban mtvelhetd, nagyobb
a hozam rajta sth. Ez a tobblet a jaradék. Az oka pedig az, hogy a j6 minéségu
fold a rossz minéségiiekkel versenyez. Nem a tokéletes helyettesitdivel, hanem
a tavolabbiakkal. A jaradék oka a helyettesitdk, a velitk folytatott verseny hianya.
Kicsit zavaré modon, ezt nevezik sztikdsségnek.

Erdemes kiemelni, hogy a modern felfogas szerint a jaradék nem feltétleniil az
adott sztikdsen rendelkezésre allo eréforras altal generalt teljes jovedelem. Csak az
arésze,azaz extra” jovedelem, amely nem lenne elérhetd, ha nem hianyoznanak
a helyettesitdk, a verseny. A t6ke profitot hozna, mert az emberek hozamot varnak
el cserébe azért, hogy a t6kéjukrdl lemondjanak egy iddre, és mert a befektetés
kockazatos. Ugyanakkor, ha a t6ke sziikos, akkor ezen a ,normal profiton” feluli
jovedelmet realizalhatnak - ez utobbi ,gazdasagi profit”, ,extraprofit” a jaradék.

Akozeli helyettesitdk hianya, a verseny gyengesége, a szikdsség e kozgazdasag-
tani modell szerint lehet piaci helyzet kovetkezménye, de szarmazhat mesterséges,
politika altal teremtett kivételezett helyzetbdl is.

A piaci jaradék valamiféle ,piaci kivalosagbol” szarmazik. Példaul ha kevés
kivalo szakember, kevés meghatarozott szolgaltatast nyujtani tudé vallalat, ter-
mel6 van, akkor a fogyasztok, a vevék hajlandoak tobbet fizetni, mint ameny-
nyiért 6k az adott tevékenységet mar elvallalnak. Ez a piaci jaradék 6sztonoz
az adott piacra valo belépésre, arra, hogy masok is megprobaljak utanozni ezt
a kivalosagot, megprobaljak 6k is ugyanazt adni. E masok megjelenése viszont
versenyt teremt, ami miatt a jovedelem - és igy annak jaradék-osszetevéie is -
csokkenni fog. Hosszu tavon, ahogy a sztikosség egyre csokken, ahogy egyre
tobb és to6bb versenytars jelentkezik, ahogy a jovedelem egyre jobban csokken,
a piaci jaradék el is ttnik.

Nem igy a politika dltal generalt jaradék esetén: ha a politika mesterségesen
okoz szlikosséget, példaul akadalyozza a piacra lépést, egyes csoportokat specia-
lis (verseny)elényokhoz juttat, akkor e jaradék léte a politikusok, a dontéshozok
akaratatol fugg.’

? Az irodalomban gyakran ktlon szolnak a természetes monopoliumbol szarmazo jaradékrol. Tt
ezt piaci jaradéknak tekintem. A monopoliumok ugyanis ugyanugy belépésre 6sztonoznek. Ha az
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Erdemes kiemelni, hogy ezen a ponton a jaradékvaddszat irodalma sokszor
tovabbi megszorit megjegyzést tesz, lesztikiti a jaradék definiciojat, a tobbletjove-
delemnek, gazdasagi profitnak erre az utobbi dsszetevéjére, mig a piaci jaradéknak
mas elnevezést keres. Tgy tesz James M. Buchanan is, amikor a ,jo” és a ,rossz”
Jprofitvadaszat” kozott tesz kulonbséget, a jaradék fogalmat az utobbira tartva fenn.
Kiemeli azonban: a klonbség nem a jaradékvadasz tevékenység motivaciéjaban
van (az ez a tobblet), hanem a tevékenység végeredményében, hatdsdban. Ha a
végeredmény ,j6”, akkor nem beszél jaradékrol, ha ,rossz”, akkor igen (Buchanan
etal. 1992: 72). Hasonloképpen Baumol vallalkozé motivaciorol szolo klasszikus
cikke is abbol indul ki, hogy a vallalkoz6 szempontjabol a kétféle tobblet (ahogy
6 elktloniti, a profit és a jaradék) kozott nincs killonbség - az 6 szamara ez a
motivacio. A kulonbség ennek tarsadalmi hatasaban van: produktiv vagy impro-
duktiv-e a tevékenység (Baumol 1990: 893).

A jaradék mint tarsadalmi tobblet. A magam részérél - sziikebb szaktertiletem,
a joggazdasagtan példajat hozva - a jaradék okanak nem csak az idéleges vagy
mesterséges sztikosséget tekintem. Jaradék nem csak valamiféle kizarolagossag,
felszamolando politikai elGjog, idével, a piaci versennyel eltiné piaci sztikdsség
kovetkezménye lehet (bar lehet azé is). Sokkal gyakoribb, hogy a jaradék forrasa
ugyanaz, ami a kereskedelemé: vannak a birtokunkban olyan dolgok, olyan képes-
ségek, amelyekért masok hajlandoak tobbet fizetni, mint amennyiért mi azokat
rendelkezéstikre bocsatanank. A kozgazdasagtan kifejezéseivel: jaradék a cserébdl,
a kereskedelembdl, a kooperaciobol elérheté termeldi tobblet. Sét jaradék a fogyasz-
161 tobblet is. Vagyis amikor valaki az altala vagyott dologhoz, szolgaltatashoz
kevesebb ellenszolgaltatasért jut hozza, mint amennyit maximalisan adna azért.
(Ez utobbit, vagyis a fogyasztoi tobbletet Heller Farkas még fogyasztoijaradéknak
nevezte [Heller 1942/2001: 324-327].) E szemlélet szerint a jaradék és a munka-
megosztas egy t6rél fakad, a specializacioban rejlé elényokbdl: ha valami a jelen-
legi tulajdonosnak, a potencialis szolgaltatonak kevesebbet ér (kevesebbe kertl),
mint a potencialis vevének, akkor hatékonyabb, ha a vevé megveszi, megrendel,
mint ha maga kezdené eléallitani. Ha az ebben az értelemben felfogott jaradékot

adott er6forras kizarolagos birtoklasara, az ahhoz valo kizarolagos hozzaférésre épil - és igy valo-
ban nem jelenhet meg versenytars -, akkor a kizarolagos eréforras helyettesitésére 6sztonoz. Hidba
birtokolja a vasuttarsasag kizarolagosan a sinhaldzatot, hiaba birtokolja egy energiaszolgaltat6 az
energiahalozatot - amig ezt a kormanyzat nem tiltja meg, addig megjelenhetnek a vasutnak ver-
senytarsat jelentd kozuti szolgaltatok, az energiaszolgaltatonak versenyt teremtd energiaszolgaltatok
(példaul otthoni napenergia, szélenergidra épilé ,hazi” rendszerek, energiat kivalto, energiataka-
rékossagi rendszerek stb.).
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kiiktatjuk a gazdasagbol, akkor ezt a kélcsonosen elényos kooperaciot és az az
altal 0sztonzott munkamegosztast, a vallalkozasokat iktatjuk ki. A dan kiralyfit
tettekre sarkallo Szellemet.

Mihalyi és Szelényi jaradék-fogalma. A jaradék definicioja Mihalyi Péter és Szelényi
Ivan cikkében a gazdasagi profit elsé modell szerinti felfogasahoz kapcsolodik.
Arramaguk is Ricardo jaradék-definiciojanak kiterjesztéseként, altalanositasaként
tekintenek: Aage Serensen értelmezéséhez kapcsolododan elsésorban, mint egy
adott csoport, egy weberi értelemben vett zart csoport tagjainak jovedelmeként. Az
e zart csoporthoz tartozas, e kivételezett helyzet altal termelt jovedelem a jaradék.

Felfogasuk szerint a jaradék a produktiv-piaci jaradékot is magaban foglalja -
(a cikk elsd részében) nem sztikitik le a jaradék fogalmat a politikai jaradékra.
Expliciten is felbukkan a jaradék egyik formajaként a piaci kivalosag altal generalt
(piaci) jaradék: jaradékot kap a kivalo, potolhatatlan munkaerd (Mihdlyi - Szelényi
2017: 18). Ugyanakkor a cikk masodik felében mintha a szerzék atlépnének a jara-
dékot kifejezetten negativ elemként értelmezd tarsadalomtudomanyi hagyomany
keretei kozé, és csak a ,nem piaci” politika altal teremtett jaradékot tekintik annak.

Definicios kérdés: csak jaték a szavakkal? Persze els¢ latasra talan csak a sza-
vakkal valo jatéknak tinik, ha én azt javaslom, hogy ne sztikitstuk le a jaradék
fogalmat a tarsadalmi fejlédést korlatozo elemekre. Miért ne mondhatnank, hogy
a vallalkozasokat motivalo jovedelmek koztl csak azokat nevezztk jaradéknak,
amelyek a tarsadalom szamara karos tevékenység kovetkezményei? A kovetkezd
pontban amellett fogok érvelni, hogy ez nem egyszeriien szavakkal valo jaték: ez
a megkulonboztetés, a jaradéknak a ,rossz” tevékenységekre korlatozasa nem
mukodik - alkalmazhatatlan definiciot eredményez.

Fontos lenne szétvalasztani a produktiv és nem
produktiv (redisztribucios) tevékenységbdl szarmazo
jaradékot - de ez a gyakorlatban lehetetlen

Jovedelem, jaradék tehat kulonbozo tevékenységekbdl szarmazhat. Ez 6sztonoz
gazdasagi aktivitasra, vallalkozasra. Lehet, hogy ennek a tevékenységnek a célja
tiszta redisztribucio - példaul a politikanal nektnk kedvezé koltségvetési vagy
piackorlatozé szabalyozasi dontések kijarasa -, de lehet produktiv tevékenység
is. Megprobalhatjuk ugyan ezeket elhatarolni, de megitélésem szerint kudarcot
fogunk vallani: tal sok olyan esetet talalunk majd (és tul fontosakat), amelyeket
nem lehet besorolni a klasszikus produktiv - improduktiv felosztasba. De nem
lehet besorolni a Mihalyi Péter és Szelényi Ivan altal javasolt zart vagy nyitott
csoport felosztasba sem. Kezdjiik az utobbivall
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Zart csoport vagy nyilt csoport jovedelme. Max Weber, Mihalyi Péter és Szelényi
Ivan zart és nyilt csoport kozotti megkilonboztetésének lényege, hogy aki csat-
lakozni szeretne az adott csoporthoz, és ,aki ténylegesen abban a helyzetben van,
hogy megteheti”, ,akadaly nélkul” megteheti-e, vagy azt valamilyen szabaly , kizarja,
korlatozza vagy feltételekhez koti”. Ez a definicio azonban meglehetésen nehezen
alkalmazhat6. Weber maga is elismeri, hogy ,a nyitottsagtol a szabalyozottsagig és
a zartsagig képlékeny az atmenet” (Weber 1987: 70). Raadasul nem is csak arra
gondolhatunk itt, amit ¢ is kiemel, vagyis hogy sokféle szabalyozassal probalhatja
a csoport korlatozni a csatlakozast, hanem arra is (sokkal inkabb arra...), hogy
nem egyértelmu, hogy egy csoport mikor zart és mikor nyitott. Féleg azért, mert
kozel sem vilagos, mikor van valaki ,ténylegesen abban a helyzetben”, hogy csat-
lakozhat, mikor ,akadalyozzak azt”. Lassunk harom példat!

Egyrészt, milyen értelemben alkot zart csoportot a kivalo, potolhatatlan munka-
erd, amely (piaci) jaradékhoz jut (Mihalyi - Szelényi 2017: 18-19)? Persze nyilvan-
valo, hogy nem konnyt kivalo munkaerévé valni, e csoporthoz csatlakozni - lehet-
nek genetikai, neveltetési okai is, de elképzelhetd, hogy sok képzéssel, tanulassal
lehetséges. Felmertil azonban a kérdés, hogy mit jelent az, hogy valaki ténylegesen
abban a helyzetben van, de megakadalyozzdk a csatlakozasban. Barki szamara
elérhetének kellene lennie ennek a kivételes képességnek - mennyi tanulassal?

Masrészt, latjuk a cikkben, hogy jaradék lehet olyan jovedelem, amely ,olyan
forrasok tulajdonlasabol szarmazik, amelyekhez bizonyos aktorok csak korla-
tozottan férnek hozza” (Mihalyi - Szelényi 2017: 20). Nem teljesen egyértelmd,
hogy mit érthettnk itt ,korlatozott hozzaférésen”. Azt, hogy az eréforrashoz valo
aktualis hozzaférés, annak hasznalata korlatozott - példaul mert az aktualis tulaj-
donos akadalyozza azt? Vagy azt, hogy adott csoport az eréforras tulajdonjogat
hosszabb tavon sem szerezheti meg, nem versenyezhet azért, mert a verseny zart?
Barmelyiket is fogadjuk el, komoly problémakkal néztiink szembe. Az els¢ esetben
ki és milyen feltételek szerint férhet hozza ahhoz, ami az ,0vé”. Vagyis minden
tulajdon jaradékot fog termelni. S6t, nem csak a tulajdon, hanem minden jog. Ez
a ,kizarasi jog” ugyanis nem csak a tulajdon, hanem minden jogosultsag (right).”
Példaul ha a munkavillalo (a ,humantéke tulajdonosa”™) szabadon donthet arrol,
hogy kinek és milyen feltétel mellett akar dolgozni, szabadon donti el, hogy ki
férhet hozza a munkaerejéhez, munkaidejéhez, akkor ezzel ¢ is kizarja a tobbi
munkaadot - a humantdke, a munka is jaradékot termel?

© Weber példaival: killon szavaznak minden belépni akarorol, csak belesztletni (6rokolni) lehet a
tagsagot, teljesitmény alapjan all nyitva a csoport, eldzetes probaiddt irnak eld, jegyet kell vasarolni.
7 Lasd példaul Wesley N. Hohfeld jogosultsag (right) definiciojat (Hohfeld [1917] 2000).
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Mas helyen a cikk - ajaradékvadaszat kozgazdasagtani irodalmanak klasszikus
példait sorolva - a mtikodési engedélyeket hozza példaként (Mihalyi - Szelényi
2017: 22-23), tehat mintha inkabb a verseny zartsagara utalna. De mikor tekin-
tunk egy versenyt, egy piacot zartnak? Maga a mtikodési engedélyhez kotés mar
ezt jelenti? Ebben az esetben kiesne a weberi definiciobdl a ,ténylegesen abban
a helyzetben van” levék kitétel - azt varnank, hogy mindenki szamara (barmi-
lyen helyzetben is van) mindenféle kiilonbségtétel nélkul elérhetévé tegyék a
piacra lépést. Mihalyi Péter és Szelényi Ivan sem ezt mondja, hanem azt, hogy a
gond az, hogy az engedélyeken keresztill a kinalatot korlatozzak (2017: 23). De
konnyen esztinkbe juthatnak mas kinalatkorlatozasi példak is, amelyek esetében
talan a legtobben egyszertien a megfeleld helyzet definiciojat lagjuk. Lassunk egy
szandékoltan erds példat! A gyerekmunka betiltasa is a munkakinalat korlato-
zasa. Ennek révén azok, akik ezzel nem éltek, extra terheket helyeznek azokra a
versenytarsaikra, akik ilyennel élnek. Vagyis a gyermekmunka betiltasa, a mun-
kakinalat csokkentése (és attételesen a bérkoltség emelése) révén mesterséges
kinalatkorlatozas - jaradékvadaszat?

Ugy tinik szimomra, hogy a Mihalyi Péter és Szelényi Ivan altal Max Webertél
kolesonzott nyitott és zart csoport kozotti killonbségtétel végsé soron megkoveteli
a kizaras indokarol - masképp: a csoporttagsag feltételérdl - valo allasfoglalast.
Eztaz indokoltsagot probalhatjuk meghatarozni a kozgazdasagtanban bevett pro-
duktiv és nem produktiv tevékenység kozotti megkulonboztetéssel.

Produktiv-improduktiv tevékenységbél fakado jovedelem. A kozgazdasagtani iroda-
lomban nem ez a zart vagy nyilt csoport a jaradék elktulonitésének alapja, hanem
- mint Buchanan megfogalmazasanal lattuk - az, hogy a tevékenység ,jo” vagy
,rossz” tarsadalmi hatdssal jar-e. Kicsit szofisztikaltabban: produktiv vagy impro-
duktiv-e - a produktivitast valamiképpen a tarsadalmi jolét novekedéséhez kotve.
Ez ugyan felveti ajolét meghatarozasanak, mérésének (roppant bonyolult) problé-
majat, de e kérdés targyalasatol most eltekintek. Fontosabb ugyanis most az, hogy
- ha a jolét egyszertien meghatarozhato is lenne, akkor is - szamolni kell azzal,
hogy a valésagban tipikusan nem produktiv és improduktiv tevékenységekkel
fogunk talalkozni, hanem olyanokkal, amelyekben az egyes jegyek szétvalasztha-
tatlanul keverednek.

Lassuk példaul a Mihalyi Péter és Szelényi Ivan altal felhozott privatizaciot!
Tagadhatatlan, hogy ezek esetén tjraelosztas, ,f6losleges” (nem 6sztonzé) jove-
delem, improduktiv jaradék is keletkezett - a privatizacios dontéseket meghozo
politikusok befolyasolasara, a veltik valo jo viszony kialakitasa érdekében fel-
hasznalt er6forras mindenképpen improduktiv. A privatizacio bajnokai, az abbol
kifejl6dé oligarchia mindenképpen jaradékhoz jut. De a privatizacié - még
akkor is, ha ilyen politikai okok, korrupciés motivumok alapjan sziilettek is
dontések - magantulajdont teremtett, ami jelentds részben (bar nem mindig)




V/é HAMLET SZELLEM NELKUL

produktiv lépés is. A produktiv és az improduktiv elem egyszerre, szétvalaszt-
hatatlanul van jelen.

Ajoggazdasagtan (visszatérve sziikebb kutatasi teriiletemhez) sokszor szembe-
sl ilyen ,kevert szituaciokkal”. Az egyik leggyakoribb épp a tulajdonteremtés -
nem csak a privatizacio soran. Példaul ha egy korabban szabad (szabad hozza-
férést) joszagot valaki magantulajdonava teszunk, és megengedjitk neki, hogy
mivel tulajdonos, kizarjon masokat annak hasznalatabol, élvezetébdl, akkor azzal
nyilvanvaloan jelentds vagyont juttatunk neki. Ujraelosztas torténik: megszerzi, ami
eddig ,mindenkié” volt, megszerzia korabban a joszagot, a vagyontargyat szabadon
hasznalok jovedelmének egy részét. Egyuttal viszont sok esetben csak ennek a
jaradéknak a révén érhetd el, hogy az adott vagyontargy ne pusztuljon, fogyjon el
tul gyorsan, ahogyan az a szabadon hasznalhato javak esetén gyakran megtorté-
nik.® A tulajdon ezen hasznat, vagyis az tn. kozlegeld-probléma kikiiszobolését
neveziajoggazdasagtani irodalom a tulajdon melletti statikus dsztonzének (Posner
2011: 40-41). De ugyanigy a két elem szétvalaszthatatlan keveredését latjuk az
oroklés intézmeénye kapcsan is, amit Mihalyi Péter és Szelényi Ivan (is) a jaradék
egyik fontos forrasanak tekint. Mint arra a joggazdasagtani irodalom vagy éppen
Robert Nozick (1974) eredeti, tn. jogosultsagon alapulé igazsagossag-elmélete
(entitlement theory of justice) is ramutat: éppen ez a tobblet, ez a jaradék az, ami
vagyonfelhalmozasra, munkara, nem utolsésorban vallalkozasra 6sztonoz.” Az
oroklés lehet6sége, az, hogy az altalunk felhalmozott vagyon nem valakié, hanem
csaladtagjainké, az altalunk kijelolt személyeké lehet, nagyobb eréfeszitésre, meg-
fontolt kockazatvallalasra motival (Posner 2011: 691)." Ez a tulajdon melletti
dinamikus érv (Posner 2011: 40-41). Az improduktiv elem kiiktatasaval vélhetden
a produktiv elem is elveszne.

8 Igaz, nem mindig, mint azt Elinor Ostrom munkassagabol tudjuk (Cole - Ostrom 2012; Ostrom -
Hess 2010; Schlager - Ostrom 1992).

¢ Tegytik hozza, késdbb Nozick mar kritikusabba valik a vagyon oroklés utjan valo transzferével
szemben, gyakorlatilag feladva ezzel a jogosultsag-elméletet (Nozick 1989).

10 Ugyanakkor nem feledkezhettnk el arrol sem, hogy az 6rokség nem csak emiatt van, és nem
csak amiatt, hogy emberek vagyont akarnak hagyomanyozni az utodaikra. Mint a joggazdasagtani
irodalom bemutatja, azt sok mas modon tehetik (példaul elajandékozzak még élettikben), tehat az
orokség megértésekor azt a kérdést is fel kell tenni, hogy miért nem ezt az utat jarjak (lasd Posner
2011: 687-692).

43

JARADEK

2018/2.



44

JARADEK

2018/2.

Szaral Akos %\,

A politikai (Ujraelosztasi) jaradék

bizonyos formai is igazolhatok - s6t, hatékonyak

A produktiv és a nem produktiv jaradékszerzés kozotti killonbséget olykor azo-
nositjak a piaci és a politikai jaradék kozotti kulonbséggel. A tiszta redisztribucion
kivtl ez lenne csak improduktiv jaradék. Lattuk: piaci jaradék olyan elénybdl
fakad, ami idével elvész, a politikai jaradékot viszont a politika mesterségesen
védi - nem engedi a versenyt, vagy kifejezetten olyan jovedelmet, vagyont juttat
valakinek, amit mastol vesz el, illetve amit mastol megtagad. Ha ez a politikai
jaradék magas, akkor annak megszerzése érdekében fog a vallalkozo befektetni,
a politikai szféraban probal eligazodni, arrdl gytjt informaciot, a politikusok,
szabalyozok és nem a fogyasztok igényeinek felmérése, kielégitése lesz a {6 célja.

Azonbanittis vigyazni kell: a politikai és piaci jaradék megktlonboztetése sem
egyszerl - itt is taldlunk kevert, nehezen besorolhaté eseteket. Raadasul attol,
hogy egy jaradékot a politika, a szabalyozas teremt, ha léte a politikusok, a sza-
balyalkotok akaratatol és nem a piaci viszonyoktol fiigg, még lehet hatékony. Sét,
olykor kifejezetten a politika beavatkozasa, a politikai jaradék megteremtése teszi
hatékonnya, produktivva a gazdasagi életet. Lassunk erre egy példat: a ,szellemi
tulajdon” védelmeét!

Hatékony politikai jaradék. A ,szellemi tulajdon” egy tulajdonhoz hasonlo védel-
met nyujté intézmeény: a szerzd, a feltalalo meghatarozott idére megkapja a jogot,
hogy dontson szerzeménye, taldlmanya felhasznalasarol. Egyediil 6 jogosult donteni
arrol, hogy megengedi-e masnak (miért, mennyiért cserébe), hogy a szabadalmat
felhasznalja a termelésben, hogy megnézze, meghallgassa szerzeményét, tovabbfej-
lessze (megfilmesitse, leforditsa stb.) azt. Jaradékra tehet szert: magasabb arat kérhet
érte, korlatozhatja annak piacra kertlé mennyiségét. Adott esetben (tipikusan
szabadalmak esetén) meg is akadalyozhatja, hogy mas hasznalja azt. A szabalyozas
mesterséges monopoliumot teremt - éppen ugy, ahogy Mihalyi és Szelényi vagy
Buchanan megfogalmazza. J6l azonosithaté azonban a produktiv hatés is. Eppen
ez ajaradék, ez ajovedelematcsoportositas sziikséges ahhoz, hogy legyenek (meg-
felel6 szamban) ilyen alkotasok. A mesterséges monopdlium megteremtése, a piac
bezarasa tehat kifejezetten hatékony is lehet (Cooter - Ulen 2005: 135; Shavell
2004: 138-141; Posner 2011: 48)."

Kevert esetek: nem piaci és nem politikai jaradék. A tarsadalmi, gazdasagi élet nem
oszthatd fel a piaci és a politikai, kormanyzati szférara; nem piaci jaradékot nem

Ezen 6sztonz6 létét senki nem vitagja - a kritikusok sem. A vita arrdl folyik, hogy ez milyen
erés: mit tesz hozza a szerzének juté egyéb elényokhoz - nem teremtenek-e azok 6nmagukban is
elegendd osztonzot.
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csak politikai befolyas utjan lehet szerezni. Lattuk ezt mar a bevezeté definicioban
is: a birosagi uton, peren kereszttl megszerezhetd jovedelem, vagyon nem piaci,
de nem is politikai kapcsolaton kereszttl szerzett jaradék.

Avallalkozo tehat nem csak akozott valaszthat, hogy vagy a piacon szerez jara-
dékot, tobbletet (a kereslet jobb kielégitése, a legjobb szerz6d6 partnerek megszer-
zéserévén), vagy a politikaban (lobbizassal, korrupciéval, az allam, a szabalyozok
foglyul ejtésével). Az alternativak kore lényegesen tagabb. A politikan, kormanyza-
ton, torvényhozason keresztil szerzett jaradék mellett errél sem feledkezhettiink
meg. Bar Mihalyi Péter és Szelényi Ivan nem elemzi, de ezek a kevert esetek a
posztkommunista orszagokban létrejové jaradék kapcsan is jelentések lehetnek.

A nem hatékony (nem produktiv) jaradékok elleni
kiizdelemben intézményi megoldasok (is) kellenek -
de ezek komoly koltségekkel jarnak

A jaradékvadaszat ellenzéi persze azt a definiciot fogadjak el, amely csak a nem
produktiv jaradékokat érti jaradékon, csak ezt kivanjak kiiktatni. A produktiv
jovedelemszerzéssel semmi bajuk. Az el6bb amellett érveltem, hogy ez a produktiv-
improduktiv elkiilonités sokszor nem lehetséges. Most Gjabb 1épést kell tenntink: a
tisztan nem produktivjaradékok elleni harc is komoly veszélyekkel jarhat. Egyrészt
azért, mert az ilyen jaradék még jarhat egyéb tarsadalmi hasznokkal, amelyeket
felszamolunk, ha a jaradékot kiiktatjuk. Masrészt az ehhez szitkséges intézményi
valtozasok ohatatlanul egyéb veszélyekkel jarnak.

Igazolhato nem produktiv jaradékok. A jovedelmek megitélése kapcsan nem az
egyetlen szempont a produktivitas, nem az egyetlen relevans kérdés, hogy pro-
duktiv tevékenység hozama-e. Fontos szempont lehet példaul az igazsagossag
is. A dilemmat jol érzékeltethetjitk a pereskedés példajaval. Egy per nem mindig
produktiv, hatékony. Konnyen belathato, hogy csak akkor lesz az, ha hat masok
magatartasara. Amennyiben az itélet nem kap kell6 (legalabb szakmai) nyilvanos-
sagot, akkor ezek a hatasok nem léphetnek fel, a pereskedés megmarad egy nem
produktiv jaradékvadasz tevékenységnek. (Ezt felismerve Baumol [1990: 917]
javaslatokat is tesz az Egyestlt Allamokban a pereskedésre szténzé szabalyok
megvaltoztatasara - példaul a perkoltséget, a kockazatot alacsonyan, a peren kiviili
megegyezés varhatd 9sszegét magasan tarto szabalyokéra.)

Azonban nyilvanvalo, hogy a perek ,hozama” nem csak ez a ,produktiv” hatas.
S6t ,haszna” lehet akkor is, ha az itélet hire a két érintett félen kiviil nem is jut
el mashoz. A nem produktiv jaradékszerzés mas legitim (de ,nem produktiv”)
célokat még szolgalhat. Nem feledkezhettink el példaul az igazsagossagi célrol -
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konkrétan: a per indokaul szolgalé jogsértés miatti igazsagtalansag, jogtalansag
reparaldsarol.

Nem igazolhato, nem produktiv, de csak komoly karok révén felszamolhato jaradékok.
Anem produktiv jaradékszerzést sokszor csak olyan intézményi valtozasok révén
lehet kiiktatni, amelyek akkora koltségeket generalnak, amelyektdl a jaradékvada-
szat miatti veszteség elmarad. Jobb egyttt élni a kisebb rosszal. Vegytik észre: ez az
érvnem arrél szol, hogy a jaradékvadasz tevékenységnek pozitiv hatasai is vannak.
Az Gj érv az, hogy az intézményrendszer valtozasa mas teriileteket is érinthet.

Jo példat szolgaltat erre a diszkrecionalis dontések visszaszoritasanak, a sza-
balyalapti mukodés novelésének programja. Szelényi és Mihalyi jaradékfogalma-
ban is megjelenik ez - példaul amikor a privatizacié kapcsan az 4j burzsoazia
tagjainak kijelolését, kinevezését kritizaljak (Mihalyi - Szelényi 2017: 29). Weber
eredeti definicidja is egyértelmtien a zart csoportok kozé latszik sorolni azt, ha
diszkrecionalis dontés (példaul szavazas) dont egy-egy tag felvételérdl, a tagsag a
megfogalmazott feltételek teljesitése esetén nem automatikus (Weber 1987: 70).
Egy szabalyalapu tagsag lényegesen ritkabban eredményez zart csoportot, bar
tul magasra tett belépési feltételekkel is be lehet zarni egy csoportot - mint azt az
ugyvédi vagy orvosi kamarak Mihalyi és Szelényi altal hozott példdjan is latjuk
(Mihalyi - Szelényi 2017: 18-19),

Nyilvanvalonak latszik, hogy amennyiben bizonyos jog vagy juttatas (vagy
éppen a csoporttagsag) adott feltételek elérése esetén automatikusan jar, ésnem a
politikusok, a tagok diszkrecionalis dontésétdl fugg, akkor csokken az dsztonzés a
politikai jaradékok megszerzésére: nem a dontéshozotol fuigg, ezért nincs is értelme
az 6 megnyerése érdekében eréforrasokat dldozni. Példaul a jaradékvadaszat, a
korrupcié elleni hatékony eszkozkeént irja le a tarsasagi jog kozgazdasagi elem-
zése azt a folyamatot, amikor - nagyjabol a XIX. szazad masodik felében - a tar-
sasagalapitas, a jogi személyiség megadasa bizonyos torvényi feltételek fennallasa
esetén automatikussa valt, és nem esetileg kellett ,kijarni” egy-egy gazdasagi tarsa-
sag megalakulasat, annak torvénybe foglalasat, a tarsasagi formaval jaro elényok
biztositasat (Shughart II - Tollison 1985; Bainbridge 2009: 12).

Azonban nem feledkezhettink el a diszkrecionalitas elényeirdl sem - ha a jara-
dékvadaszattol valo félelem miatt a szabalyalapu rendszer iranyaba mozdulunk,
akkor ezekrél mondunk le. A szabalyalapu rendszer ugyanis nem csak azt ered-
meényezi, hogy nem lehet (pontosabban csak nagyon attételes eszkozokkel lehet)
kordaban tartani a létszamot, hanem sokszor tilzottan rigid, rugalmatlan is. A sza-
balyok alkalmazasa soran sok olyan informaciot nem tudunk figyelembe venni,
amit egy egyedi dontésnél megtehetnénk. Utobbiak esetében elég tagabban korilirt
elveket meghatarozni, amelyek teljesiilésérél a dontéshozok esetileg meggy6z3d-
hetnek (Kaplow 1992; Luppi - Parisi 2011).
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Maga a nem produktiv jaradék elleni harc is
nem produktiv jaradék (lehet)

Mihalyi Péter és Szelényi Ivan cikkének egyik legnagyobb pozitivuma, hogy leirjak
azirodalomban ritkan emlegetett dsszeftiggést: a jaradékvadaszat, a nem produktiv
jaradékok elleni ktizdelem, az ezzel igazolt intézményi valtozasok gyakran maguk
is nem produktiv (Gjraelosztasi) jaradékot termelnek, maguk is nem produktiv
(Gjraelosztasi) jaradékvadasz tevékenységek (Mihalyi - Szelényi 2017: 32-33).

Az altaluk hozott példak, vagyis a korrupcioellenes programokat politikai vagy
éppen piacszerzési célokra hasznalo fellépések is jelzik, hogy a nem produktiv
jaradékvadasz csoportok ellen harcol6 szerepldk gyakran nem a kritizalt jaradék
felszamolasat akarjak, hanem egyszertien annak atcsoportositasat. Sokszor a kiala-
kult jaradékot ugyan valoban megsziintetik, de a kedvezményezett csoport masféle
jaradékhoz jut. Az egyik legszebb példa erre a versenyjog, a trosztellenes torvények
létrejotte. Mint arra Massimo Motta is utal, a piaci hatalommal rendelkezé nagyval-
lalatok, az altaluk megszerzett jaradék ellen fellépd kis- és kozépvallalati csoportok
valoban megsziintették ugyan e nagyvallalatok piactorzité magatartasabol fakado
jaradékot, viszont erre az motivalta 8ket, hogy a piacszabalyozas révén korlatozhat-
tak a versenyt. Ezek a torvények ugyanis lezartak (részben) a nagyvallalatok eldtt
a piacot, vagyis a kis- és kozepes vallalatok a szabalyozas miatt versenyelényhoz,
végsd soron jaradékhoz jutottak (Motta 2007: 23-24).
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Bod Péter Akos

Bérek, profitok és jaradékok
harca - magyar szemmel'

A valsagnak vége - de ki profital ebbdl?

A 2007-t6] kifejl6dé vilagméretd pénzigyi zavarok a kiilpiaci és pénziigyi kapcso-
latoktol nagyban fuggd peremtérségekben killonosen sulyos gazdasagi hatasok-
kal jartak, a nézetekben és politikai viszonyokban pedig szakaszhatart hoztak.
A valsag a kelet-kozép-europai térséget a rendszervaltozasi folyamat masodik
évtizedének végén érte; a megeldz6 tiz év késébb szinte aranykornak tiinhetett
gyors gazdasagi novekedésével, realbér-emelkedésével. A mediterran orszagok-
ban a valsagot megelézé évek soran szintén erdteljes - am termelékenységgel
ala nem tamasztott - béremelkedés ment végbe. Eurépa peremhelyzet(i térségei
ekkor érezhetéen konvergalodtak a nyugat-europai orszagok jovedelmi szintjéhez.
A valsaggal azonban leallt a konvergencia, a peremvidék sok orszaga mélyebb
recessziot szenvedett el, mint a fejlett orszagok zome.”

2007-t6l csaknem egy évtized kellett ahhoz, hogy a KKE-térségben a lakossagi
jovedelem és fogyasztas a krizis eldtt szintre visszajusson, a déli peremorszagok
pedig még nehezebben regeneralodtak. Nem el6zmény nélkili tgyrél van szo:
az eurdpai integracio korabbi szakaszaira is igaz, hogy jo konjunktura idején a

LA tanulmany az Eurépai Unio, Magyarorszag és az Europai Szocialis Alap altal tarsfinanszirozott
EFOP-3.6.2-16-2017-00017 azonositoju ,Fenntarthato, intelligens és befogado regionalis és varosi
modellek” cimi projekt keretében jott létre.

‘A magyar eset annyiban mas, hogy a kétezres évek legelején kovetett allami tulkoltekezés iddvel
belettkozott az EU-tagsagbol fakado szerzédéses korlatokba, igy az akkori (Gyurcsany-)kormany
mar 2006 nyaran kiigazito, azaz koltségvetési értelemben megszorito és igy a gazdasagot lefékez6
fordulatra kényszerult. Emiatt viszont kimaradtunk a valsag el6tti évek nagy lendiletébol.
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periféria gazdasagai a magtérségnél gyorsabban nének, valsagban viszont nagyobb
visszaesést szenvednek el, mint a fejlettebb és diverzifikaltabb magorszagok.’

Egy évtizeddel késébb 1j helyzet allt el Eurépaban. A gazdasagi novekedés ked-
vezéen alakul: 2017-re az eurd6vezet minden egyes tagallamaban nétt az output,
mégpedig ugy, hogy az eurd bevezetése 6ta a legkisebb volt a tagallamok noveke-
désének szorasa (Constancio 2017). A KKE-térség is erés novekedést mutatott fel.*
Mégis, a javulas ellenére valt politikai kérdéssé, hogy az 4j tagallamok jovedelmi
szintje milyen mértékben marad el a régebbi tagallamokétol (valamint a lakossag
varakozasaitol). A kozvéleményt persze nem a brutt6 hazai termék (GDP) alakulasa
foglalkoztatja, hanem a kereseteké. Am ez utébbiban még nagyobb a lemaradas,
mert az 4j tagorszagokban az unios atlagnal kisebb a bérjivedelmeknek a GDP-n
beluili aranya. Egy atlagos rendszervaltoztato orszagban, azt is beszamolva, hogy
arszintje alacsonyabb az unios atlagnal, vagyis a helyben elkoltott jovedelem vasar-
loereje nagyobb, akar elégedettek is lehetnénk azzal, hogy negyedszazad alatt az
egy fére juté GDP vasarloerd-paritason 1990-t6l az akkori eurdpai atlag felérdl
mara annak kétharmaddra emelkedett. Am ha itt a bérjovedelmek csak felét teszik
ki a GDP-nek, mig az atlagos fejlettségti EU-tagorszagokban a munkajovedelmek
a GDP kétharmadara rugnak, akkor e nem sikertelen 1j tagallamban a lakossagi
jovedelem nem kétharmada, hanem csak fele a nyugatinak (0,66 x 0,5 = 0,33 versus
1,00 x 0,606). Vagyis nem téveszme és hamis tudat a keleti peremtérségben, hogy
t6luk nyugatabbra sokkal jobban élnek az emberek.

Ujabban viszont Nyugaton is van ok a munkavallal6i elégedetlenségre: csok-
kenta munkajovedelmek részaranya a GDP-n belill, és ezzel egy id6ben az output
novekedési trendje megtort, sok helyen stagnalasba viltott. A fejlett vildgban is
heves vitak zajlanak a redalbérekrol.

A bérek és t6kejovedelmek ktizdelmének tjabb menete?

Az igyek taglalasa elott tisztazandok a bérhanyad ktlonféle meghatarozasai, mert
azok nagyban arnyaljak a képet, és hiba lenne hatarozott allitast levonni bizonyta-
lan tartalmu adatokbol. A leggyakrabban a kiigazitatlan (az irodalomban gyakran

’ Igy volt ez az 1970-es évek elsé, majd masodik olajvalsdga idején is.

#2017 végén mar tizenhetedik negyedéve névekedett az euréovezet orszagainak GDP-je; a keleti
perem gazdasagi novekedése pedig killonosen figyelemremélto 2013-2014 ota.

’ A témaval részletesen foglalkozik a Nemzetkozi Valutaalap 2017-es vilaggazdasagi kitekintése,
amely mind a mérési, modszertani kérdéseket, mind a bérhanyad mérséklédé tendenciainak kom-
ponenseit alaposan elemzi (IMF 2017).
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a ,naiv” jelzdvel illetett) bérhanyad-mutatot haszndljak: a nemzeti szamlak sze-
rinti foglalkoztatotti bérjovedelmeket (w) elosztjak a GDP-vel. Ez a hanyadmutato
azonban nem veszi bérként figyelembe az 6nfoglalkoztatok (vallalkozok, gazdak),
sem az informalis szektorban ténykeddk jovedelmét. Az pedig félrevezetd, ha az
onfoglalkoztatok jovedelmét egészében tékejovedelemnek tekintenénk, hiszen
a legtobb érintett jovedelmének kis részét teszi ki a vallalkozoi profit. Ezért az
onfoglalkoztatoktol szarmazo hozzaadott értéket értelmes becsléssel fel kell osztani
munka- és tékejovedelemre. Foként a fejlédé vilagban igen jelentds az 6nfoglal-
koztatas aranya, igy a kiigazitatlan mutatok ott killonos ovatossaggal kezelenddk
(IMF 2017: 152-154). Tovabbi {6 korrekcios tétel a tékeallomany amortizdcidja:
miutan az a téke értékvesztését hivatott potolni, és sem munka-, sem tékejove-
delemnek nem tekinthetd, igy a GDP-bél ki kell hagyni a bér-, illetve tékehanyad
kiszamolasanal.

E két korrekeio révén a munkajovedelmek aranyanak csokkenése mar kevéshé
dramai, mint a nyers mutatok alapjan, noha az alapprobléma igy is lathato.

1. dbra. A munkajovedelmek GDP-hez mért aranyanak alakuldsa hosszabb tavon
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Forras: IMF 2017. Bal oldalon a fejlett gazdasagok, jobb oldalon a fejlédé és felemelkedé gazda-
sagok. Fekete: a kiigazitas nélkiili adatok. Sztirke: 6nfoglalkoztatassal modositott adatok. Vilagos-
sziirke: onfoglalkoztatassal és értékesokkenéssel modositva.

Amodszertani kiigazitasok erésen kihatnak a trendekre, bar hosszabb tavon mind-
két orszagcsoportban leszall6 a folyamat. Am a kiigazitatlan adatoktol eltéréen a
korrigalt mutatok szintjét tekintve mas a kép: a fejlett vilaghan nem 54%-rol 51 sza-
zalékra csokkent a munkajovedelmek aranya 35 év alatt, hanem 76-r6l 70-re. Még
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nagyobb az eltérés a peremorszagok esetében: a valoszintitlentl alacsony 38-39
szazalékos sav helyett 75-85 szazalékos tartomanyon belil mozog az adatsor.

A szakmai kozvéleményben él6 képet tehat csak részben igazoljak a tisztitott
adatok: a globalizacios korszak vizsgalt évtizedeiben ugyan valoban mérséklodott
a munka hozamanak részaranya, am a fejlett vilaghan a gondoltnal kisebb titem-
ben. Inkabb a fejlédé orszagokban esett nagyot a részarany (ami egyaltalan nem
magatol értetddo fejlemény), viszont még igy is a fejlettekre jellemzé tartomanyban
mozognak az értékek. Ez varatlan eredmény.

Ugyanez a jovedelemosztozkodasi tigy masik nézépontbol: ha valahol csok-
kent a munkajovedelmek részaranya, akkor ott nyilvan nétt a profit részaranya. Ez
globalis trend, de a fentiek szerint kiillonosen a kevésbé fejlett orszagokat érinti.
Tekintstink konkrét eseteket: egy MNB-forras szerint hazank szintén elmarad az
unios szinttél a munkajovedelmek aranyat tekintve, bar nem all rosszul a hozza
mérhetd tarsadalmak kozott (2. abra).° Az MNB kozleménye azt a vélekedést erdsiti,
amely szerint a peremorszagokban a fejlett vilighoz képest rendszeresen kisebb a
bérhanyad, és kovetkezésképpen nagyobb a profitnak a GDP-n belili hanyada (%).7

Az szintén szokasos feltételezés, hogy a peremvidéken a magorszagokéhoz
képest rendszeresen nagyobb az altalanos profitrata (%) is.® Am ez a két hanyad,
vagyis a profitnak az 9sszterméken beltli aranya, valamint a felhasznalt t6keallo-
manyra vetitett aranya (azaz a profitrata) nem szitkségszerten alakul egyforman
egy adott orszagban. Az ismert marxi tedria szerint az utobbinak tendenciaszertien
csokkennie kellene. Ugyan a korabeli joslat nem valt be, de még ha tényleg mér-
séklédne is az egységnyi tékére jutd nyereség (ROE), attol a nemzeti jovedelmen
beltl a t6kejovedelmek hanyada elvileg tovabb néhet: ha ugyanis a tékeallomany
jelentésen novekszik, azaz a gazdasagban tékemélyiilés (capital deepening) megy
végbe, akkor a megnové tékeallomanyra jutod jovedelmek mértéke valoban emel-
kedhet, mégpedig gyorsabban, mint a bérek tomege.

Marpedig a felzarkozo ambicioju térségben rendszerint erételjesen bévil a
tékedllomany. A szokasos kozgazdasagi 0sszefuggésekkel tehat egybevag, ha a
t6kejovedelmek részaranya nagy és novekvo a peremhelyzett gazdasagban, amely
huzamosidén atimportal t6két, azaz a hazai toke allomanya kiegészil a bearamlo
kulsé tokekkel. A kilfoldiek az otthoninal nagyobb kockazattal szembesiilnek,

® Az adatkozl6 nem tisztdzza, hogy kiigazitatlan vagy valamely modon korrigalt mutatorol van-e
526 (MNB 2017).

" Az Y a brutté hazai terméket, a szamlaloban szereplé @ pedig az adott évben keletkezd dsszes
t6ke- és vallalkozoi jovedelmet jeloli.

¥ Kaz adott gazdasag tokeallomanya. Komponensei: kamat, tulajdonosi jovedelem, jaradékszert
jovedelmek, de nem a vallalkozok munkajovedelme, amely rendszerint a személyes jovedelmek
kozott szerepel a nemzeti szamlakban.
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2. abra. A bérjovedelmek hanyada a GDP-ben
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Forras: MNB 2017.

e térségbe csakis a szokottat meghaladé hozam reményében hajlandok jonni. E
profitvarakozasok hosszabb idétavon teljesiilnek is. Egészében tehat életszerd,
hogy a tékeallomany novekszik, atlagos hozama sem kéveti a marxi tézis szerinti
csokkend tendenciat, igy a hazai és kulfoldi tulajdonosoknak juto teljes tékejove-
delem meértéke indokoltan nagy az illet6 orszdg 6sszjovedelmén beltl.

Régi haboru j csatai az europai peremvidéken

Afentileiras jol illik a térségtinkre. A t6keimport az egykori tervgazdasagok atala-
kulasat kovetd egy-két évtizedben sziikségszerti szakasz, hiszen a térség tdke-
hiannyal és viszonylagosan b6 munkaeré-allomannyal lépett be a rendszerval-
toztato folyamatba. A t6kebevonas (kiilsé eladosodas) folyamata nem mindstl
gazdasagpolitikai hibazasnak, bar természetesen az aranyok sokat szamitanak.
Kellett tehat a téke, és indokolt volt a tékének mint termelési tényezének a kiemel-
kedd remuneracioja. Ha pedig a profitrata elég nagy, és gyorsan no a gazdasag téke-
igényessége, akkor az aggregalt t6kejovedelem aranya novekszik, még érezhetden
nové GDP mellett is. Mégis elgondolkoztaté a visegradi orszagok (V4) bérhanya-
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danak az eurdpai atlagtol valo tartos és nagymeértéki lemaradasa, illetve masfeldl
nézve az itteni profithanyad kiemelkedd mértéke.

A t6ke- és munkajovedelmek aranyanak szembeallitasat a kozgazdasagtan
klasszikusaitol ismerjitk. Ricardo nagy miive, A politikai gazdasdagtan és az adézas
alapelvei pontosan igy kezdddik: ,A {6ld termékei, mindaz, amit beléle munka,
gépek és t6ke segitségével nyertink, elosztodik a tarsadalom harom osztalyara,
nevezetesen a fold tulajdonosa, a megmuveléshez sziikséges felszerelés, vagyis
toke, és a munkasok kozott, akiknek munkajaval a foldet megmtivelik. De a tar-
sadalom kilonboz6 fejlédési szakaszaiban a fold 0ssztermékének aranyos részei,
amelyek ezen osztalyokra foldjaradék, tokés nyereség és munkabér néven jutnak,
lényegesen killonbozdk; ez az arany féleg a f6ld mindenkori termékenységétél,
a téke és a népesség szaporodasatol, valamint a foldmuvelésre forditott munka
ugyességétdl, talalékonysagatol és szerszamaitol fugg” (Ricardo 1817/1940: 1).°
A téma hosszu id6n at a nemzetgazdasagi kutatasok kozéppontjaban allt. A jove-
delemelosztasi elméletekrél szolva Kaldor Miklos ugyanakkor azt allitotta, hogy a
késobbi észlelések szerint a (tokés) tarsadalom kilonbozo fejlédési szakaszaiban
a nemzeti jovedelem bérre, nyereségre és jaradékra valé megoszlasanak aranyai
lényegében hasonloak (Kaldor 1960/1989: 98).

Ajovedelmeknek a tarsadalmi osztalyok szerinti megktlonboztetésére éptilt a
marxi osztalyalapu kizsakmdnyoldsi elmélet. Ez modern megfogalmazasban zéro
Osszegl jatékot feltételez: a két nagy szerepld egyikének (a tékésosztalynak) a
nyeresége a masik fél (munkasosztaly) veszteségeként jelenik meg. A foldjaradékot
huzo osztaly is antagonizmusban all a két nagy tarsadalmi osztallyal, am mivel
a modern, iparosodott tarsadalmakban a termofold termelési tényezéként mar
elvesztette kiemelt jelentéségét, a jaradékiigy masodlagossa valik a téke-munka
antagonizmus mogott.

Az eredeti osztalyharc-elméleten ugyan tuljutott a tarsadalomtudomany, de a
gazdasagi osztalyok fogalma és a tarsadalmi jovedelmen val6 osztozkodas (mara-
kodas) problematikaja fennmaradt, sét egy ideje ismét é16 kutatasi téma lett, még-
pedig a korabbi, stabilnak tetsz6 jovedelemeloszlasi aranyok megbillenése miatt
(Serensen 2000)."° Nem 6don teoriak felmelegitésérdl van tehat sz6, hanem nagyon

° Kislégi Nagy Dénes forditasa. 2018-ban 1j forditasban is megjelent e klasszikus mt.
' Erdekesésa jovedelmi viszonyok mai kutatéit inspiralé nagy ivii elméleti attekintésében a tulajdon
kiterjesztett fogalmaval definialja Gjra az osztalyokat Aage Serensen (2000). Mivel az 9nkéntes piaci
csere soran nyert jovedelmeken (igy a munkas bérén, a t6ketulajdonos profitjan) nem mutathato ki
a kizsakmanyolds mozzanata, a marxi elmélet érvénye gy tarthaté meg, hogy a tobbletjovedelem
a szélesen értelmezett jaradék fogalmaba olvad. A jaradékot ,jaradékképes aktiva” (rent-producing
asset) birtoklasa teszi lehet6vé: ez lehet monopolhelyzet miatti atmeneti vagy tartos tobbletnyereség,
am a szakszervezeti szerzddéssel védett munkas bére is tartalmaz jaradékelemet, csakugy, mint
masféle formaban a szellemi, kulturalis elit tagjainak jovedelme is. Serensen elemzésének egyik
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is égetd, mai tgyrdl, amelynek a nyugati tarsadalmakban napi aktualitast ad a
jovedelmi és vagyoni egyenlétlenségek novekedése, amint ezt Piketty sokatidézett
munkaja erételjesen exponalta (Piketty 2014). Politikai jelentéségre tett szert a
kérdés, hogy miért stagnalnak az amerikai bérek, killondsen az iparban. Valoban,
az Egyesiilt Allamokban hosszabb idén at megfigyelhetd a hazai 9sszterméken
beltl a bérek aranyanak mérséklédése. Ettdl nem fuggetlentl szamos amerikai
iparagban a bérek realértéke is csokkent vagy stagnalt, mikozben emelkedett a
termelékenység, ha nem is a korabbi tempodban. A statisztikai elemzés a globali-
zacioval osszefliggd magyarazo tényezoket tart fel: a fejl6dd orszagokbol fakado
importverseny lenyomta Amerikaban a kifizethetd béreket, illetve a munkaintenziv
termelési szakaszok az amerikai gazdasaghol mind inkabb kulfoldre teleptltek,
ahelyben megmarado termelés pedig t6keigényesebb, mint az addigi. Igy egyszerre
kapunk magyarazatot a megmaradt amerikai iparokban fizetett bérek stagnalasara
és az amerikai orszagos bérhanyad tovabbi mérséklésére (Elsby et al. 2013)."

Minket inkabb az eur6pai peremvidéken fekvé orszagok, kulonosen a visegradi
csoport jovedelmi tigyei foglalkoztatnak. A V4-ek ugyan fejlettebbek a volt terv-
gazdasagok csoportatlaganal, am gazdasagi fejlettségben mégis jelentésen elma-
radnak Nyugat-Europatol. Bérben killondsen nagy a szintktlonbség: a V4-térség
orszagaiban a keresetek - szamitasi modtol fiiggéen - negyedét vagy legfeljebb
a felét teszik a viszonyitasi keretbe tartoz6 német, osztrak béreknek.'* Nyitott
munkaerdpiacok esetén az egymashoz kozeli orszagok viszonylataban az ekkora
rés (vagy inkabb szakadék) hosszabb tdvon nem maradhat fent. Am jelenleg a sza-
kadék megléte tény, mégpedig olyan tarsadalmi tény, amely erésen foglalkoztatja
az érintett orszagok kozvéleményét.

kovetkeztetése, hogy a szakszervezeti szervezettség széthullasaval és dltaldban a munkaerépiac
versenypiaci jelleglivé valasaval a mai munkasosztaly homogenizalodik, tagjai elvesztették korabbi
jaradékjovedelmiiket, mig egyéb tarsadalmi osztalyok inkabb megtarthattak maguknak a jaradék-
képes aktivaikbol szarmazo jovedelmeiket, és ezért nyilt ki a jovedelmi oll6 Nyugaton.

""" A realbérek alakulasa ennél bonyolultabb tigy, hiszen a korabbi (nominalis) béremelkedés el-
maradasabol nem kovetkezik, hogy az ipari munkasok (mar akiknek megmaradt a munkajuk)
Amerikaban és mas fejlett nyugati gazdasagban realbéreiket tekintve tényleg rosszul jartak. Ugyanis
az oleso kinai és egyéb azsiai termék révén a fogyasztasi cikkek arszintje leginkabb csokkent, azaz
a realjovedelem még valtozatlan nyugati bérek mellett is néhetett. Raadasul az infotechnologiai
forradalom raforditasmegtakarité hatasait a hagyomanyos javak és szolgaltatdasok szambavételére
kialakitott nemzeti szamlarendszer és inflaciomérési statisztikai rendszer nem képes teljesen kimu-
tatni, igy valoszinileg a hivatalosan mértnél jobban né a realfogyasztas.

" Tudnikell, hogy a német—osztrak térség eleve az EU 28-as szint 120 szazalékat is meghaladja az egy
fére jutd GDP-n mérve, igy a négyek kozott legtehetdsebb cseh mutato (az EU atlaganak 80 szazaléka
hazai vasarlderé-paritason szamolva) ugyan kétharmad a gazdag nyugati szomszédokhoz képest
(0,80: 1,20+), de ajoval alacsonyabb bérhanyad miatt valéjaban a fele sincs (0,80 x 0,5 < 1,2 x 0,7).
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Mig Piketty kozponti problémdja az, hogy miért nének gyorsan a vagyoni és
jovedelmi egyenl6tlenségek a fejlett vilagban, a mi vidéktinkon a jovedelmek szoro-
dasan tal a szomszédos orszagokhoz viszonyitott mértéke is vitakérdés. Ez utobbit
tekintve valnak kritikussa a nemzeti jovedelmen val6 osztozkodas aranyai. Hogy
miért ennyire csekély a KKE-bérszint eurdpai 6sszevetésben, egy makrogazdasagi
sajatossaggal figg dssze: a béreknek a GDP-n beliili hanyada kisebb. Valoban
ennyivel inkabb ki van zsakmanyolva a kelet-eurépai munkavallal a téke altal?
Netan az egész térség, amelyre gyakran hasznaljak a dependens kapitalista jelz6t,
a fejlettebb és gazdagabb térségek dltali kizsakmanyoltsag aldozata?"

Az elhamarkodott valasz kimondasa elétt hasznos nagyobb mintat is megte-
kinteni. Az OECD hasonlo témaju kutatasa szerint az itt vizsgalt térség és benne
hazank makroszintt bérfolyamatai nem térnek el lényegesen az OECD csoport-
atlagatol (Bassanini — Manfredi 2012). A GDP bérhanyadanak trendszert (bar
lasst) mérséklédése nem egyetlen tényez6tél fiigg a modern piacgazdasagok
életében. Szerepet jatszik benne az emlitett globalizacios folyamat az importarany
novekedése és a termeléskiszervezés révén, de ugyanugy a munkaerdt megtakarito
t6keakkumulacio, a kordbban jobban bérezetteket is érinté technikai valtozas,
illetve szdmos orszdgban kilén az dllami véllalatok maganositasa. Erdekes modon,
amint ezt az amerikai folyamatok elemz6i kimutatjak, az élémunka-igényes fazi-
soknak a fejlett és magas bérszintd orszagokbol Kinaba vagy akar az eurdpai volt
szocialista orszagokba iranyul6 kiszervezése nemcsak a kiszervezd gazdasagban
csokkentheti a nemzetgazdasagi bérhanyadot, hanem a célorszagban is, ahol a
kiszervezett fazis az ottani viszonyok kozott tékeigényesnek szamit, és igy a toke-
jovedelmek aranyat még tovabb emelheti (Elsby et al. 2013: 40)."

Mivel egyszert aritmetikai 0sszefliggés szerint adott pillanatban a nemzetgaz-
dasagi bérhanyad és profithanyad egymas rovasara alakul, az alacsony szintd és
részaranyu bér problematikajat megvizsgalhatjuk a novekvé aranyu tékejovedel-
mek fel6lis. A helyi és a kiilfoldi t6ke bizonyos tobblethozamat ala lehet tamasztani
neoklasszikus érveléssel: a modernizaciohoz sziikséges tékeigény megnoveke-

BA visegradi orszagokat lehet kulon kapitalizmus-kategorianak tekinteni, fiiggd piacgazdasag
(dependent market economy) név alatt (Nolke — Vliegenhart 2009).

' Az amerikai mitkodétkeétsl és beszallitsi megrendelést6l nagyban fuggd Mexiko adatain vizsgalta
ajovedelmi folyamatokat két mexikoi kozgazdasz; megallapitasaik sokatmondoak a nyugat-europai
gazdasagi tért6l hasonlo modon fuggé kelet-kozép-europai térség szamara (Ibarra - Ros 2017).
Mexikoban is csokkent a bérhanyad, és nétt a tékejovedelem hanyada, részben a t6keakkumulacio
hatasara, de ilyen hatassal jart az USA bérhanyadanak hasonloan csokkené trendje is, amelynek
hataséra a lehetségesnél lassabban emelkedtek a mexikéi bérek az egyébként viszonylag termelékeny
feldolgozoiparban is. Az ipari bérszint novekedését azonban az informalis szektor igen alacsony
bérei is visszafogjak egy olyan orszagban, ahol még mindig nagy a modern gazdasagba nem kellden
integralt KKV-szektor.
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désének szakaszaban szabadpiaci (azaz torzitatlan versenypiaci) koralmények
kozott az addiginal nagyobb hozam kovetkezik. Ha viszont a téke jovedelme a
gazdasagilag indokoltnal tartdsan és jelentdsen nagyobb e térségben (ami ugyan
csupan hipotézis, de sokan vélik igy), akkor felmeril, hogy a piaci torzulas (market
failure) esete all fenn: az extranyereségek nagysagat nem a gyors és nyilvan sikeres
modernizacio indokolja, sokkal inkabb a jaradékjovedelmek talzott jelenlétével
lehet dolgunk.

Itt kertl vissza a kozgazdasagi elemzésbe a jaradék tigye. Bar a foldjaradék - és
az annak idején hozza tapado birtokos osztaly - jelentésége az idok soran elhal-
vanyult, de maga a jaradék, akar mint kilonallo jovedelmi kategoria, akar mint
a profit egyik 0sszetevéje, valoban tjra felttint a gazdasagi rendszerek elemzésé-
ben. A kozgazdasagtan klasszikusaira visszautal6 jaradékfogalom korili novekvé
irodalom jelzi, hogy a tarsadalomtudomanyok mtiveldi hasznalhatonak tartjak a
bér/profit kettdsségét meghaladé jovedelemosztalyozast.

Nos, jaradék jellegti jovedelmek kiillonféle szituaciokban keletkeznek, és a klasz-
szikusoktol ered6 magyarazat szerint mindig valami szttkosséggel, korlatossaggal
filggnek 6ssze. Am a korlatok megléte és tartossaga nem mechanikus tigy, amely
pillanatnyilag fellép, hogy majd rovid idén belil eltiinjék a hatékony versenyerék
kovetkeztében. Ha csak ennyirdl lenne sz6, akkor a késések és stirloddsok kategoriai-
val leirhaté mikrogazdasagi elemzési téma maradna a profitrata és profithanyad
tgye. De nem ez a helyzet: az extranyereség mértéke és tartos léte arra utal, hogy
a jelenség kapcsolatban 4ll a gazdasagi/jogi/politikai rendszer jellemzéivel. Ezért
egy adott térség jovedelmi viszonyainak értelmezésénél magat a piacgazdasagi
rendet (rendszert) kell vizsgalnunk, hiszen a munkaerépiac, illetve a tékejavak
keresleti és kinalati tényez6i onmagukban nem adnak kielégité magyarazatot arra,
hogy miért éppen annyi a munka remuneracioja, és miért éppen annyi normal és
extraprofit marad (keletkezik?) a munkajovedelmeken felal.

Ezérta tovabbiakban bele kell tekintentink térségiink (és ezen beltl orszagunk)
rendszerjellemzéibe. Ezek kozé szamit a jaradékképzdidést eldidézd helyzetek és
cselekvések témaja is.

Jaradék és politika a 2008-as krizis utan

Mindlunk a nagykozonség és a politikai osztaly a nemzeti jovedelem és a bérek
osszefliggéseinek egész problematikajat gyakran arra a kérdésre egyszerusiti, hogy
miért maradnak le a bérek a nyugati szomszédok szintjétél ennyire, illetve miért
nem gyorsabb a régi¢ orszagainak bérkonvergencidja. A konvergencia (felzarko-
zas, utolérés) fogalma alatt a kozvélemény elsésorban a jovedelmeket érti, holott
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helyesebb lenne az elemzést a realkonvergencia tobbi vonatkozasara is kiterjesz-
teni, mint amilyen a termelékenység, a nemzetgazdasag fejlettségi felzarkozasa, a
fogyasztasi szint, a versenyképesség, az eréforrasok hasznosulasa."” Az objektiv
elemzéshez az is hozzatartozna, hogy a konvergenciafolyamatok alakulasarol ne
csak néhany ujabb év adatai alapjan formaljunk véleményt, hanem viszonylag
hosszabb tavot fogjunk at. Ez kulondsen most fontos, hiszen a pénziigyi valsag
sok korabbi folyamatot megtort és egyben 1j palyakat megnyitott. A jovedelmi
viszonyok értelmezésében pedig egyarant ki kell térni a piaci verseny allapotara,
valamint az allam szerepére, és mindazokra a koriilményekre, amelyek kihatnak a
nemzetgazdasagi jovedelmek keletkezésére és a rajtuk valo osztozkodas tigyeire.

A gazdasagi valsag nyoman a KKE-térség, amelyre a pénziigyi és kereskedelmi
nyitottsag kiemelked6en nagy mértéke jellemz6, az eurdpai atlagnal stulyosabb
output-visszaesést szenvedett el. A valsag egész Eurépa szamara ceztrat hozott az
ideak vilagaban is, véget vetve az iizleti korok addigi tul optimista varakozasainak.
Afejlett vilag kozvéleményében hirtelen tudatosult, hogy a piacgazdasag tovabbra
is ki van téve periodikus megrazkodtatasoknak, és nem csak a kevésbé fejlett
térségekben. A fennall6 renddel valo elégedetlenség a gazdasagi visszaesés soran
- orszagonként eltéré mértékben - megnott, sot a piacgazdasagi szisztéma tarsa-
dalmi elfogadottsaga is nagyot esett (Pew 2009). A krizist kovet évek ugyanakkor
hirtelen tobbféle fordulatot is magukkal hoztak, ezért nehéz értelmezni a valsag
utani europai tarsadalmi-gazdasagi helyzetet. Az tizleti konjunktura kilengésein tal
technologiai valtozasok is felléptek, féleg infokommunikacios téren, egyidejileg
felgyorsult a geopolitikai viszonyok atrendezddése. A fejlett vilag kulcsorszagaiban
gyokeres belpolitikai modosulasok kovetkeztek be, erodalodtak a hagyomanyos
politikai partok pozicioi.

Atarsadalmi, technologiai, nézetbeli és gazdasagszerkezeti valtozasok dssze-
torlodasanak hatasara a gazdasagi életben, a politikai viszonyokban, valamint
a gazdasagrol és politikarol alkotott nézetekben szimultan mozgasok indultak
be. A valsagot kovetd évtized végére Europaban az akadémiai koroket és a koz-
véleményt egyszerre foglalkoztatja a negyedik ipari forradalomnak nevezett
jelenségkoteg, a nem nyugati berendezkedésti (,illiberalis”) allamok globalis
térnyerése, a nemzetkozi biztonsagi kockazatok megsokszorozodasa, a vandor-
mozgasok és a klimavaltozas tgye, a tarsadalmon beltl tatongo szakadékok
(szinte osztalyellentétek) manifesztalodasa. Olyan problémahalmazok ezek,
amelyek egyenként is probara teszik a tajékozodni akard embert, de mivel a

" Hasonl6 kérdéseket vet fel a Magyar Nemzeti Bank 2017-es versenyképességi jelentése, ahonnan
szamos itteni dbra és adat szarmazik (MNB 2017). A jelentés atfogo (és sajnos gondokkal teli, meg-
lehetdsen aggaszto) képet ad a magyar gazdasag és tarsadalom allapotarol a tobbi visegradi orszagot
(V3) és az unios atlagot viszonyitasi alapul véve.
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vonatkozdsok 8sszekapcsolodnak, bonyolultsaguk ijesztd. Igy a gyorsan atala-
kulo vilagban megnd az igény a folyamatok értelmezésére, a részjelenségek
elméleti keretbe rendezésére.'®

A gazdasagpolitikarol valé gondolkodasban is fordulatok (tartalmi és ideolo-
giai értelemben pedig néha visszafordulasok) kovetkeztek be a valsag nyoman;
a korabbi magabiztos nemzetkozi ,best practice” helyébe heterodox nézetek és
nem szokvanyos megolddsok léptek - majd meglatjuk, hogy atmeneti idére vagy
tartésabban (Bod 2014). Volt, ahol a kormanyzat bezarkozo, gazdasagi nacionalista
intézkedéseket hirdetett meg, részben rogtonozve, a valsag eseményeire reagalva.
Sétakadtak példak a korabbi nemzetkozi ajanlasok tudatos elvetésére és tj (nem
nyugati) mintdk keresésére 2008 utan, egyfel6l a magorszagok elnyulé pénzugyi
zavara, masfeldl néhany gyorsan novekvo orszag (a BRICS-csoport) sulyanak és
politikai vonzerejének megerdsodése altal motivalva. A nyugati gondolati kon-
szenzus tehat mar akkor megrendult, amikor még be sem kovetkezett a Brexit
vagy a Trump-elnokség.

Kelet-Kozép-Europat is megrazta a viligmérett , rendetlenség”, pedig ott ez nem
szamit ujdonsagnak: az itt él6 generaciok tobb rezsimvaltozason estek at rovid
torténelmi idészakon beltl. A térséggel foglalkozo tarsadalomtudomanynak volt
alkalma tényanyagot gytjteni a szimultan tarsadalmi és gazdasagi valtozasokrol.
Kulonosen igaz ez a tranzitologidra, amely a volt tervgazdasagoknak a piacgazda-
sagravalo attérése - hazank és mas hasonlo torténelmi eldéletti orszagok esetében:
visszatérése - kapcsan fejlédott ki a kozgazdasagtanon beltl. Mint részdiszciplina,
mara némileg vesztett jelentdségébdl, hiszen az érintettek - a nemzetkozi pénzigyi
szervezetek és fejlesztési intézmények nyelvén: tranzicios orszagok - tobb-keve-
sebb sikerrel elhelyezkedtek a globalis gazdasagi térben, az atmenetnek nevezett
folyamat elvileg lezarult."” E halmaznak az egyedi orszagai a tarsadalmi-gazdasagi

0 Ilyen igénynek felelt meg Piketty konyve, amely a szakmai kozonségen messze tilnyulé nép-
szerliségre tett szert (Piketty 2014). De talan az sem belemagyarazas, ha Richard Thaler 2017-es
kozgazdasagi Nobel-dija is reagalas a nemzetkozi tudomanyos kozosség részérél arra a tényre, hogy
a viselkedési kozgazdasagtan Gj magyarazatokkal allt el6 az emberi viselkedés és a piaci mikodés
témakorében; a korabbi gazdasagelméleti modellek és a hozzdjuk kapcesolodo hipotézisek gyakran
hianyosnak vagy éppen irrealisnak bizonyultak.

' Arendszervaltozason atesett orszagok ma sokféle csoportositasokban jelennek meg. Oroszorszag
a BRICS-csoport egyike, az egyparti rendszerti Kinaval és a demokratikus berendezkedésti Indiaval,
valamint a fejl6dé vilaghoz sorolt Braziliaval és Dél-Afrikaval egytitt. Hazank a térség szamos orsza-
gaval egyttt az Eurépai Uni6 4j tagallama, gyakran a felzdrkozo (converging) jelzét kapja a gazdasagi
elemzéktél, mig az tizleti korokben a felemelkedd (emerging) csoport részének tekintik. Ett6l eltérd
statuszban van Belarusz, Ukrajna, Moldova és néhany mas volt szovjet koztarsasag az akkori biro-
dalom ézsiai részében (Tadzsikisztan, Uzbegisztan stb.).
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atalakulas eltérd palyait jarjak be, de bizonyos értelemben mind a piacgazdasagi
szisztéma peremvidékén talalhatok. '

A tranzicio fogalméahoz tapado egyszeri torténelmi élmény (,a berlini fal leom-
lasa”, ,a hideghaboru vége”) mara elhalvanyult. A vilag mas térségében is lezajlottak
avolt tervgazdasagok rendszervaltozasahoz hasonlo tarsadalmi-gazdasagi atalaku-
lasi folyamatok. Az egykori gyarmatbirodalmak és nyugati befolyasi ovezetek fel-
bomlasa utan létrejott allamalakulatokra, a szétvalassal és kivalassal keletkezett 0
allamok sorara is alkalmazhatnank a rendszervaltozas fogalmat. A rendszervaltozas
- jol tudjuk - mindségileg klonbozik a gazdasagi-fejlodési folyamatban idéként
beallt ,szokasos” torésektdl és krizisektdl: a valtozasok az intézményi rendre és
az adott tarsadalom muikodésének kiilsé-belsé feltételeire egyarant kiterjednek.
Eredeti értelmében madr csak néhany tranzicios eset maradt megoldatlanul (Eszak-
Korea, Kuba). De ha a mélyrehato intézményi-szerkezeti atalakulasokat tekintjuk,
akkor bizony szamos tarsadalomrol mondhato ki, hogy a rendszer valtozéban van.

Tulsagosan tag értelmezésben természetesen nehéz hatékonyan elemezni és
értelmezni a valtozasokat. Vannak azonban olyan altalanos tendenciak, amelyek
eltérd fejlettségu és helyzetli orszagokban egyarant megfigyelhetdk. llyen példaul
a gazdasag novekedési titemének mérséklodése ott, ahol korabban gyors volt, illetve
dtmeneti vagy tartos ledllasa a korabban is csak mérsékelt titemben fejlettebb gaz-
dasagokban (,secular stagnation”, Summers 2016). Tovabbi hasonlosag a kiindulo
problémank: a nemzeti 6sszterméken belili bérhanyad mérséklédése és a redlbérek
megrekedése egy sor fejlett orszagban."”

Kulonosen nagy politikai gondot okoz az titemesés ott, ahol ezaltal elakad
a fejlettebb régiokhoz valo remélt konvergencia. Mind az EU mediterran felén,
mind keleti peremén lehet ilyenre példat talalni (Gorogorszag, Horvatorszag,
illetve hataresetként hazank is - errdl késébb tobbet). Hogy az amerikai bérek
stagnaldsa és az eurdpai fél-periféria bérjelenségei kozotti hasonlosag nem csu-

¥ Az elmult negyedszdzad alatt befutott palyak valtozatossaga és a most érzékelheté fejlédési iranyok
sokfélesége megerdsiti azt a korabban is megfogalmazott véleményt, hogy a tranzici6 (atmenet) a
a tranzicios orszagok hasonlo allapotbol indulnak és azonos iranyba haladnak, csupan a haladas
sebességében killonboznek - ami nem kvadral a valosaggal (Bod 2014).

¥ Sokszor elmondjdk, hogy az Egyesiilt Allamokban hossztid8k ota elészér fordul el6 békeiddben
a bérjovedelmek realértékének stagnalasa a kozéprétegeknél. Kézenfekvé lenne, hogy ez az egyik
{6 oka a Trump-jelenségnek, és altalaban a fejlett, iparosodott orszagokban ujraéledé gazdasagi
nacionalizmusnak és protekcionizmusnak, illetve az elitellenes politikai aramlat felerédsodésének.
Am Zakaria a kulturalis tényezdket sokkal fontosabbnak tartja a kozvetlen anyagi, jévedelmi viszo-
nyoknal (Zakaria 2010). Véleményét alatamasztjak a populista partok, mozgalmak eldtorését elemz6
kutatdasok (Inglehart - Norris 2016). Ez utébbi kutatas hazankban két partot nevezett meg (Jobbik,
Fidesz), mukodése és programja alapjan mindkett6t baloldali-populista mindsitéssel.
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pan formai, azt onnan latni, hogy az ipari munkassag bérszintjének megakadasa
szorosan Osszefligg a gazdasagi versennyel, amelyet a vilaggazdasag perifériajarol
fejlédésnek indult orszagok tamasztottak. Kina, majd Vietnam, Indonézia olcso
bért és viszonylag termelékeny munkaereje az egyik oka annak, hogy a régota
iparosodott orszagokban nem né az atlagbér. Ugyanakkor a termékek arversenyét
kiélezé tjonnan iparosodott orszagokban szintén elég alacsony a bérhanyad, azaz
érdekes modon a globalizacios folyamat ellentétes pontjain talalhato gazdasagok e
tekintetben sok hasonlésagot mutatnak. Erdemes ezért az altalanos jellegti vonat-
kozasokat is megvizsgalni.

Jaradék, jaradékos, jaradékvadaszat

Amint lattuk, a kozgazdasagtan klasszikusainal megjelent a jaradék, elséként a
fold magantulajdonabol fakado tiszta hozam. Idével ezt a hozamtipust a kamatjo-
vedelemhez hasonldan a tékejovedelmek kozé szamitottak: Heller Farkas megfogal-
mazasaban a fold hasznalatanak atengedéséért fizetett bérleti dij ,hasonlé ahhoz
az ellenértékhez, melyet az ad6s kamat alakjaban fizet a t6késnek”, hiszen nem
munka- vagy t6kealdozat ellenértéke, teszi hozza, hanem azon felili jovedelem
(Heller 1945: 79). Ricardo feltételezte a (fold)jaradék emelkedé tendencidjat azon
az alapon, hogy véges mennyiségben rendelkezésre allé vagy — ahogy ma mon-
danank - rugalmatlan kinalata termelési tényez6rél van sz6. A jaradék mértéke
a kereslettdl fugg: ha példaul egy ingatlan irant hatalmas lesz a kereslet, akkor a
tulajdonos nagy jaradékhoz jut. Kiugro jovedelemre tehet szert a nagyon keresett
sztarmuvész vagy sportolo, akinek a szokasos szakmai bérszintet sokszorosan
meghaladd honorariuma szintén jaradéknak tekintheté.

Am jaradék, azaz a szokasosat felillmulé hozam képzédik akkor is, ha példaul
hatdsagi dontéssel korlatoznak egy szolgaltatasvégzést: nem adnak ki tobb épitési
engedélyt, nem nyithat6 ujabb trafik vagy étterem egy kertiiletben, pedig lenne
béven vallalkozo. Ez kozel all a monopolhelyzethez, amely egyébként versenypiaci
koralmeények kozott kialakulhat természetes titon, hatékonysagi elény kovetkez-
tében. A szakirodalomban ezért a szokasos nyereségratat meghaladé monopol-
profitra gyakran alkalmazzak a jaradék (rent) fogalmat. Egyébként a piaci verseny
teljes szabadsaga mellett is keletkezhet oligopol- vagy monopoljaradék, bar csak
datmeneti jellegti (quasi-rent), mert hamarosan megjelennek 1j szereplék, és az igy
felelénkuls versenyben az addigi jaradékos idével elveszti a normal profit feletti
jovedelmét.

De mi van akkor, ha a dominans szereplé dallami versenykorlatozas révén jut jara-
dékhoz? Ekkor hiaba szeretne 4j versenyz belépni az extranyereséget ado piacra,

63

JARADEK

2018/2.



64

JARADEK

2018/2.

Bop PETER Akos éf’

a hatosag meggatolja a versenyt. Itt meril fel a politikai rendszer tgye. Idealis
esetben az allam, amely kizarolag a kozjot szolgalja, nem tir meg - és kiilonosen
nem kezdeményez sajat maga - olyan szabalyt, amely tartositja a jaradékjovedel-
met keletkeztetd helyzetet. S6t maga vonna el adézassal az ilyen jovedelmeket, de
legalabb egy nagy résziiket, hiszen mikrogazdasagi elemzéssel levezethetd, hogy
a jaradék adoztatasa - szemben a fogyasztasra és munkajovedelmekre kivetett
adokkal - nem okoz joléti veszteséget, hatékonysagromlast.

A kizarolag kozjot kovetd allam feltételezése azonban naivan idedlis eset: a
tényleges kormanyzati viszonyok kozott sirin eléfordul, hogy az allam (kor-
many, politikai vezetés) olyan szabalyzast tart fent, amely mellett adott gazdasagi
szerepl6knél rendszeres és tartos jaradékjovedelem keletkezik. Ha egy tisztviseld
részestl ebbdl a profittobbletbdl (amely tobblet, tehat ha nem keletkezne, és csu-
pan normal profit maradna, att6l még a gazdasagi szereplé folytatnd nyereséges
tevékenységét), akkor mas erkolcesi megitélés ala esik a helyzet: korrupciorol kell
beszélntink. A gazdasagi szereplé részérél az ilyen helyzetre torekvés a jaradékva-
daszat. Még sulyosabb az tigy, ha maga a kormanyzat tudatosan teremti és tartja
fentajaradékot eredményez6 helyzetet, majd kozhatalmi eszkozeivel sajat céljaira
elvonja az igy elddllo extraprofit nagy részét (rent extraction).

A korrupcio esélyét mindenképpen noveli a kormanyzat kiterjedt szabalyozoi
beavatkozasa, az egyedi allami dontés gyakorlata. Az ilyen gyakorlat az tizleti korok
és az allam (politikai szféra) gondos elvalasztasaval szorithato vissza; ez azonban
nehezen megy. S6t - amint példaul Dani Rodrik, az aktiv, fejleszté allam koncep-
ciojaval szemben maskiulonben nem ellenséges kozgazdasz konstatalja - maga
az allami iparpolitika egyengetheti az utat a korrupcio elétt: a maganbefekteték
tamogatasara kigondolt 6sztonzo rendszer konnyen ,a gatlastalan tizletemberek-
nek és a maganérdekeiket néz¢ biirokrataknak jaradékot juttaté mechanizmussa
zullik” (Rodrik 2007: 111).

Ezzel megis jelent az a probléma, amelynek vizsgalata mind id6szeribb. A vilag
orszagain végigtekintve ugyan csak kis szamu allamilag iranyitott (terv)gazdasa-
got taldlunk, de nem kevés a fejlesztd dallam. Az emberiség nagy része pedig auto-
riter politikai rendszerekben él: ezekben az allam (kormanyzat, uralkodé part,
monarcha) nincs érdemben elvalasztva a gazdasagtol (tzleti vilagtol), gyakran
uralja a piacokat.

A vilag masik fele az elfogadott normak szerint demokracianak és piacgazda-
sagnak mindsul - de attél még nem mentes jaradékosoktdl, jaradékvadaszattol.
Nyilvan a mérték is szamit: jol mtikodé demokracia, valamint téke- és arupiac
mellett kevésbé alakul ki és rovidebb ideig marad fent a jaradékot keletkeztet6
versenyhianyos allapot, és a jaradéknak csekély része kothetd korrupciohoz vagy
egyéb tarsadalmi diszfunkciohoz. Léteznek olyan jaradékjovedelmek, amelyek
funkcionalisak, miként a szabadalmi védelembdl fakadok vagy a piaci hibat kor-
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rigalok. A korabbiak szerint a hatékonysagi okbol eréfolénybe kertld szereplék
miatt el¢allhat - rendszerint dtmenetileg - extraprofit. Idealis versenyviszonyok,
partatlan és hatékony allamigazgatas mellett eleve kevés jaradékjovedelem kelet-
kezik, a jol konstrualt adérendszer annak zomét el tudja vonni a tarsadalom joléti
és hatékonysagi érdekeit szem elétt tartva. Mindez azonban tdl szép ahhoz, hogy
igy legyen. A vilag valamennyi tarsadalmaban bizonyos fokig jelen vannak azok a
jaradékot juttato korrupt mechanizmusok, amelyekrél Rodrik szolt.

A kozgazdasagtan klasszikusainal a jovedelmek tipusai adott gazdasagi pozi-
cidhoz (osztalyhoz) kotddtek: a kamat a pénztdkéseké, a vallalkozoi nyereség
a vallalkozoké, a munkajovedelem a munkavallaloké, a jaradék pedig a fold és
ingatlan tulajdonosainak jut. Az allami szabalyozas nyoman keletkezé jaradék-
jovedelem élvez6it nehezebb besorolni, mert nem alkotnak a fenti értelemben
vilagosan felismerhet6 osztalyt. Ha mégis, az olyan kriminalis 6sszefonodast fel-
tételez a vallalkozok és a tisztvisel 6k kozott, amellyel ehelyttt nem foglalkozunk.

Azt viszont tisztazni és — ha lehet — kalibralni is kell, hogy a jaradékok miként
érintik a gazdasag muikodését. Egy hatast mar érintetttink: csokkentik az elsédleges
jovedelmek nemzetgazdasagi mértékét, hiszen az uj értéken belul a normalpro-
fit és a piaci bér kozé ékelédnek. Ez akkor is igy van, ha a definicionk szerinti
jaradék egy része munkajovedelemként, a masik pedig nyereségként kertl be a
nemzetgazdasagi szamlakba - ha bekertl. Intuitive azt allithatjuk, hogy amelyik
gazdasagban gyakori a jaradékjovedelem (extraprofit), ott a bérek az elvileg lehet-
ségesnél alacsonyabbak.

3. dbra. Fogyasztoi joléti veszteség és Tullock-veszteség
monopolium és mds versenytorzulds miatt
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De van egyéb kovetkezménye is a jaradékjovedelem létezésének. A jaradékos
tobbletprofitja annak analogiajara képzodik, mintha egy piaci szereplé monopol-
helyzetbe kertilne (ezért is kezeli a szakirodalom az utobbit is gyakran jaradék-
ként). Marpedig a monopolium létezése a szokasos mikrogazdasagi elemzésben
a kovetkezok szerint joléti veszteséget okoz (3. abra).

Ha zavartalan versenypiac létezne, akkor a gazdasag P ar mellett Q, mennyisé-
get produkal és értékesit, és igy az AP C haromszogbe foglalt tekintélyes mérett
fogyasztdi tobblet allna eld; am a monopolhelyzet ezt a tobbletet mérsékli a joval
kisebb AP B-re, hiszen csak Q, mennyiség keriil a piacra, P, ar helyett a sokkal
magasabb P dron. Ekézben a P B D P négyzet altal jelolt mértékben az eredeti
termeldi tobbletnek ez a része atkertil a monopolistahoz. A mikrogazdasagi tan-
konyvek szerint ez egyszer(i transzfer, mig a BDC haromszog altal képviselt joléti
kar éri a fogyasztokat (,holtteher-veszteség”).

A tényleges piacokra alkalmazva a holtteher-veszteségként kiszamolt 6sszeg
(a nem realizalt termelést megtestesité haromszogek dsszessége) nem szokott
sokkoloan nagy lenni, pedig mas mérések és logikak alapjan sokkal nagyobbnak
mutatkozik a piaci monopoliumbél és mas hasonlo piactorzito korlatozasbol
fakado joléti veszteség. Nagyobb is, allitotta Gordon Tullock (2005), aki feltette
a kérdést: mi lesz a P B D P négyzetbe foglalt profittal? Ez a tobblet, amelyet
nevezziink itt J-nek, rengeteg pénz. Aki a mesterséges monopoliumot az allamtol
ajandékba kapta, J értékhez jutott. Ez a helyzet nyilvan vonzo, de nem csak neki.
Megszerzésére - és a monopolista poziciot birtoklo oldalrél: az ajandék megtarta-
sara - nagy er6k fognak megmozdulni. E profittomeg megszerzésére a koron kivl
levéknek érdemes akar ] minusz 1 dollart forditani (J-nél tobbet nyilvan nem éri
meg rakolteni). Tullock felvetésébdl kovetkezik, bar a fenti statikus modellen mar
nem mutathato be: a gazdasagi szereplok a rendelkezésiikre allo eréforrasokbol
meglehetésen sokat pazarolnak arra, hogy az extraprofitot (jarulékot) lehetvé
tevé kulonleges helyzetbe bekertljenek, akar az allami dontéshozok tiltott vagy
nyilt befolyasolasaval, megvételével.

A kovetkeztetés: az allam altal megengedett (netan kezdeményezett) jaradék-
szerzd szituaciobol nem csak a fogyasztoi tobblet mérséklodése kovetkezik. A joléti
veszteség tovabb né azzal, hogy tarsadalmilag haszon nélkuli (tobb termelést és
alacsonyabb arakat nem eredményez6) versengésre pazarlodnak gazdasagi eréfor-
rasok: ez utobbi a Tullock-veszteség. Ezzel egytitt mar nagy a tarsadalmat éré kar.
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Jaradékvadaszat minalunk - miben mas?

A kibévitett jelentéstartalmu jaradék és az annak megszerzésére iranyulo gazda-
sagi cselekedeteket magaba foglalo jaradékvadaszat fogalma gyorsan gazdagodo
szakirodalomhoz vezetett. *° A kdzgazdasagi elemzések kimutattdk, hogy a legfej-
lettebb piacgazdasagokban is elterjedt gyakorlat a jaradékvadaszat. Az amerikai
gazdasagban a katonai kiadasok, sét a mind nagyobbra duzzadé joléti programok,
valamint a joléti kozgazdasagi érveléssel bevezetett allami regulaciok mind-mind
meghokkentden tag teret engednek a versenykorlatozasnak és ezzel a jaradékok
megszerzése és megtartasa kortli eréforras-pocsékolasnak. Tullock fontos tovabbi
megallapitasa, hogy ajoléti allamon beltli és az allamok kozotti jovedelemtranszfera-
las (elvileg a gazdagoktol a szegényekig, valamint a gazdag orszagoktol a tamogatott
szegényebbekig) nem koltség nélkili aktus, amint azt a joléti irodalom feltételezte.
Mivel az adomany jellegti transzfereknek sok haszonélvezéje van, és nemcsak a
tamogatott oldalon, hanem az adomanyt nyugjtoknal is, igy massziv intézményi
rendszer épul ki, amelynek érdekében allhat eltagadni a hatékonysagromlas, eré-
forras-pazarlas tényeit (Tullock 2005: 22).

A nemzetkozi segélyezés vizsgalata kapcsan jutott hasonlo kovetkeztetésekre
P. T. Bauer: a fejléd ¢ orszagok segélyezése gyenge hatékonysagu, mig a segélyezett
allamokban a politikusok, valamint a politikahoz kozel allo kivalasztott kevesek
jaradékszert jovedelmet huznak, st ekdzben az uralmon levé helyi kormany
kezébe egy tjabb hatalmi eszkoz kertil (Bauer 1993).”' O ugyan részletesen nem

20 A jaradékvadaszat vezeté folyoiratban 1974-ben jelent meg, Anna Krueger tollabol (Krueger
1974). A jelenség meghatarozasaban és elemzésében mar kordbban kulcsszerepe volt Gordon
Tullock munkassaganak, irasait azonban Krueger cikkéig nem hoztak le az akkori féaram folyo-
iratai. Emogott az allhatott, véli Tullock, hogy az amerikai szakmai kozélet az allamapparatus és
a gatlastalan tzletemberek Osszejatszasat abban az idében marginalis jelenségnek, a harmadik
vilagra jellemz6 torzulasnak tekintette; Krueger cikke is India és Térokorszag esetén mutatta be a
jaradékvadaszatbol fakado nagymeéreti joléti és novekedési veszteségeket. Késébb jutott el oda az
amerikai tarsadalomtudomany, hogy az tizleti korok és a hatosagok osszejatszasat mindennapos
jelenségnek érzékelje. Ahogy Stigler mondta, azt felpanaszolni, hogy a regulatort az elvileg altala
szabalyozando cégek foglyul ejtik (state capture), ahhoz hasonlo, mintha a fogaszaton a kezeléssel
jaro fajdalom miatt sopankodnank (Tullock 2005: 25-26).

' P.T. Bauer (avagy Bauer Péter Tamas) magyar szarmazasu kozgazdasz, aki idézett nézeteivel nem
lett a Myrdal hazasparhoz hasonlo progressziv kozgazdaszok és fejlédéspolitikai aktivistak kedvelt-
je. Ugyanakkor a Kelet-Azsiaban, Afrikaban, a Karib-térségekben szerzett gyakorlati tapasztalatai
alapjan Bauer még tovabb is ment kritikajaban, amikor kimutatta: a segélyezett allam kormanya a
korabbinal még kevésbé torekszik kozfeladatainak hatékony elldtasara, hiszen a nemzetkozi segély
meger6siti a kormanyt a tarsadalommal és az tzleti szféraval szemben. A segélyek szétosztasaban
betoltott kormanyzati aktivitas noveli a koztigyek elpolitizalodasat, holott arra egyébként is hajlamos
a fejlédo vilag szamos orszaga (Bauer 1993: 14).
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foglalkozott a volt tervgazdasagi térséggel és a rendszervalto allamokkal, de kri-
tikaja ezekre is vonatkoztathato.

A térségi (magyar) sajatossagok felismeréséhez roviden fel kell villantani a
rendszervaltozasi folyamatot, amely az eréforrasok elosztasara haté intézményi
rendszer (,jatékszabalyok”) gyokeres atalakulasat hozta magaval. A tervgazdasagi
szisztéma szétesésének torténelmi pillanatdban a nemzetkozi szervezetek tisztség-
viseldi, a vezetd akadémiai korok reprezentansai, a kulfoldi tanacsadok jorészt ugy
gondoltak, hogy a nyugati tipusu intézmények és normak atvételével rovid idén
belul kifejlett piacgazdasag jon létre Kelet-Kozép-Europaban és a volt Szovjetunio
orszagaiban. Példa erre a gyors atalakulas lehetdségét hirdetd és ajanlo J. Sacks, aki
igy irt a lengyel rendszervaltozas kapcsan: amint a kozponti tervezés biirokratai
eltinnek a f6ld szinérél, a piacok azonnal kipattannak (Sacks 1993: xiii). Douglas
North gazdasagtorténész a Nobel-dij atvételekor elmondott beszédében sokkal
6vatosabban fogalmazott a volt tervgazdasagok piacgazdasagi kilatasait illetGen:
a gazdasagi teljesitményre a formalis szabalyok és informalis normak egyarant
hatnak, am mig az el6zéek gyorsan, szinte forradalmi modon megvaltozhatnak,
az utdbbiak lassabban, igy az intézményi valtozas kevésbé lesz forradalmi, mint
ahogy azt hivei remélik.*

Miutan kiindulé tézistnk szerint a jovedelmek keletkezése és megoszlasa a
tarsadalmi-gazdasagi rendszer egészétdl figg, az allami intervenciohoz kapcso-
16d¢6 jaradékszerzés mértékei és formai pedig kulonosen érzékenyek a rendszer
intézményi, jogi, politikai jellemzdire, azért legalabb vazlatosan ki kell térniink a
rendszerre. Egyaltalan: mikortdl lehet kifejlett piacgazdasagnak tekinteni a magyar
szisztémat?

Nos, a magyar rendszervéltozas menetéb6l mind Sacks, mind North megeré-
sitést nyerhetne. A nyugati tipust intézmények atvétele és ,betizemelése” ugyan
tovabb tartott, mint a Sacks-féle optimista tanacsadok gondoltak, hiszen a megszo-
kasok és beidegzettségek tovabb éltek, am a folyamat valoban gyors lett. Az EBRD
tranziciés mutatoi, amelyek elfogadott modszertani és elvi alapokon nyugszanak,
kedvezé képet festenek a fejlett piacgazdasag intézményi kereteinek magyarorszagi
negyed évszazados kiépulésérsl (EBRD 2017).

Azindikatorok értékei azt sugalljak, hogy a magyar atmenet legelsé éveiben igen
gyors volt a jogi/intézményi atalakulas, és nagy titemben zajlott az allami vallalatok
maganositasa, lényegileg egyetlen kormanyciklus alatt létrejott a piacgazdasag
intézményi kerete. Ami viszont a tablazatban nem szerepel: silyos tranzicids gaz-
dasagivalsagon esett at az orszag, amelynek soran radikalisan atalakult a termelési,

Azt is hozzatette: egy masik gazdasag formalis szabalyait atvevé orszag a mintaado orszagétol
eltéré teljesitményt fog nyudjtani, éppen az informalis normak és a szabalykikényszerités orszagon-
kénti eltérései miatt (North1993: 9).
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1. tablazat. Magyarorszag tranzicios értékelése (EBRD)

Kategoriak 1989 1993 1998 2002 2006 2010 2014
Privatizacio 1,0 3,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4.0
Kis privatizacio 1,0 3,0 43 43 43 43 43
Vallalkozasok 1,0 3,0 33 33 3,7 3,7 3,7
Arliberalizalas 2.7 43 43 43 43 43 4,0
Kereskedelem 2,0 4.0 43 43 43 43 4,0
Versenypolitika 1,0 2,0 3,0 3,0 33 3,7 3,3

Forras: EBRD 2017. Az egyes a leggyengébb, az 6tos a legjobb érték. Az indikatorokat
2014 utan nem tették kozzé

foglalkoztatasi, kiilpiaci szerkezet. Bar az 4j struktaraban megindult 1993-t0l a gaz-
dasagi novekedés, de a politikai fordulatot kovetd negyedszazad alatt a gazdasagi
teljesitmény javulasa szerény titem, a tarsadalmi normak nyugatosodasa vontatott;
mindez inkabb North 6vatossagat tamasztja ala. Az elsé évek intézmeényfejlesztési
hullamat kovetden az indikatorok javulasi titeme lelassult, de az unids tagsag elnye-
résének éveiben a vallalkozasfejlesztés, versenypolitika tertiletén még mutatkozott
eldrelépés. 2010-re mar csak egy komponensben regisztraltak javulast, am igen
figyelemremélto, hogy a 2014-es értékelés szerint az elért szinthez képes harom
tertileten is romlott az osztalyzat (arliberalizalas; kereskedelmi és devizapolitika,
versenypolitika - ezeket kurziv szedés jeloli a tablazatban).

A 2010 utani visszaromldsra kulon ki kell térntunk, mert - bar az EBRD érté-
kelést vagy magyarazatot nem fliz az osztalyzatokhoz - joggal feltehetd, hogy
abban az Orbdn-kormanynak a fejleszté allam koncepcidja felé valo fordulasa
tukrozdédik. Az allam aktivizalodasa és a hatalmi centralizacié pedig nyilvan kihat
ajaradékképzodés folyamataira is. E folyamatok értelmezésében, esetleges késébbi
kvantifikalasaban segitségtikre lehet Szelényi Ivan fogalmi djitasa, amennyiben
megkulonbozteti a szolidaritasi, az innovacios és harmadikként a kizsakmanyolasi/
monopoljaradék fajtajat.”® Az utobbi ketté a tobbletprofit ismert esete, a nemzeti
szamlarendben a tokejovedelem soraiban jelenik meg, mig az altala szolidaritasinak
nevezett tételek (minimalbér, garantalt minimalis jovedelem, szocialis lakas, allami
nyugdij) az allamilag iranyitott munkajovedelmek kozé sorolhatok.*

2 A témardl tartott eléadasarol részletes beszamoldt ad Torok Eméke a Munkatigyi Szemlében
(Torok 2017).

** Nem igazan talalo a szolidaritdsi jelz6: akar korporativ alapon (példaul a szakszervezetek altal a
szabadpiacinal magasabbra huzott bérek esetén), akar allami dontési rend szerint keletkezik a hipo-
tetikus szabadpiacitol eltérd jovedelem (példaul lakastamogatasként), intézményi-hatalmi érdekek
érvényre jutasarol van szo. Az allami nyugdijaknal, egészségigyi ellatasoknal lehetne leginkabb
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Ez a tagolas hasznunkra lehet a jaradékok mértékének és hatasainak nemzet-
kozi osszevetésében, hiszen orszagonként igen kulonbozé aranyuak és sulyuak a
kulonféle jaradékkategoriak. A magyar viszonyok kozott az innovacios (példaul a
szellemi tulajdonhoz kapcsolodo) kategoria csekély sulyu, viszont a masik ketté
bizonyosan nagy. Az allamszocializmusbol 6rokolt, részben megérzott vagy ujra-
fejlesztett joléti rendszereken keresztiili piackorrigalas igen kiterjedt. A magyar
allamhaztartasnak a visegradi orszagokhoz mérve kiemelkedé mind a joléti, mind
a gazdasagi (példaul lakasépitési) célu kiadasainak az aranya, a munkaerdpiacon
pedig nagy a minimalbér, garantalt bérminimum altal érintettek hanyada.

A legkevesebb konkrétumot a harmadik kategoriarol lehet tudni, bar szamos
szellemi kapaszkodo all rendelkezésre. Maga Szelényi is utal arra, hogy a mono-
poljaradék nagy vadasztertilete minden rendszervaltoztaté orszaghan a privatizdcio
szakasza volt, amikor az allam a klienseinek a piaci érték alatt juttatott kdzva-
gyont: értékelése szerint Magyarorszagon vagy Lengyelorszagban ez mérsékelt
volt, Romaniaban és Bulgariaban fokozottabb, a korai jelcini Oroszorszaghan
szélséséges mértékd.” Az ezt kovetd szakasz az dllam meghoditasa az oligarchak
altal. Majd a harmadik szakaszban a politikai elit hodoltatja az oligarchakat: mivel
a kozvagyont mar szétosztottak, klientarateremtés csak a mar megszerzett vagyo-
nok ujraelosztasaval lehetséges.

Itt azonban eléreszaladtunk. A magyar modernizacios és utolérési folyamatok
egészében kell elhelyezni a jovedelemosztozkodas (mindig politikai és intézményi
meghatarozottsag) jelenségeit, és ehhez legalabb jelzésszertien érinteni kell a
f6bb tarsadalmi trendeket. Az egyik legfébb maga a konvergenciafolyamat, amely a
kormanyzati korok és a szélesebb kozonség szemében kiemelked stratégiai cél a
peremvidéken. Ebben hazank sem kivétel. A magyar palya két szakaszra bonthato:
a tranzicios valsag lezarulasat kovetden 2005-ig érzékelhet kozeledés mutatkozott
az unios atlag iranyaba (az egy fore jutd hazai termékben, a vasarloerd-paritast is
beszamolva, az 50 szazalékos szintrél 60 szazalékra emelkedve), egytitt haladva

hivatkozni arra, hogy a maganbiztositas helyett tarsadalmi kockazatkozosség 1étezik, am az elvona-
sok-kifizetések szabalyai erésen politikaiak: ez esetben is a szolidaritas eufemisztikus szohasznalat.
2 A piaci érték alatti eladas fogalma feltételezi, hogy az dllami vagyon értékesitése/elosztasa torté-
nelmi pillanataban létezik objektivnak tekinthet6 piaci értékelés: ez az érintett orszagokban nem
volt igy. A magyar esetben 1990 utan a maganositas {6 - de nem egyetlen - ttja a nyilt verseny-
targyalasos (készpénzes) értékesités lett, amivel elvileg maximalizalhato az allami bevétel. A hazai
tulajdonszerzést (azaz a fenti értelemben: a klienseket) tamogaté kedvezményes formak masodlato-
sak maradtak. A magyar rendszervaltozas elsé évtizedében az allami javak vevéi kozott kétharmad
volt a kulfoldi: ez sokban hozzajarult a gazdasag tényleges kiils6 nyitasahoz, viszont éppen ezért
a hazai jaradékjovedelmek keletkeztetésének kevésbé volt forrasa, mint ahogy azt a nagykozonség
vélelmezi. Egészen mas az orosz, ukran és egyéb poszt-szovjet eset; azokban a versenytargyaldsos
értékesitési mozzanat lényegtelen volt.
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a tobbi visegradi orszaggal. A masodik szakaszban (2005 és 2016 kozott) csekély
a felzarkozasi teljesitmény: az unios atlag 60 szazalékarol a 64-re jutds tarsadal-
milag nem érzékelhetd; viszont a V4-csoporton beliil e masodik szakasz végére a
negyedik helyre stllyedt hazank a kiindulé masodik poziciébol.

Amagyar felzarkozas lelassulasa a 2009-es nagy visszaesésnek és a rakovetkezd
évek hullamzo novekedési teljesitményének az eredGjeként allt el6. A nemzetkozi
valsaghoz kotddd 2009-es mély recesszionak is szerepe lett abban, hogy 2010-t61
markans iranyvaltas kovetkezett be a magyar politikaban, gazdasagpolitikaban. Az
Uj szakasz lényeges eleme az allami aktivitas megnovekedése: a kormanyzati ar- és
bérszabalyozas aktivizalodasa, allami foglalkoztatas (kozmunka), kormanyzati
iparpolitika, privatizacio helyett szelektiv allamositas ugyanugy idetartozik, mint
a szektoradok és valsagadok kivetése, nagyvallalatokkal egyéni megallapodasok
megkotése.*

Az 4j kurzus kovetkezményei azutan megjelennek a nemzetkozi 6sszehason-
litasokban. Ilyen a Vilagbank égisze alatt készitett kormanyzasiindikator-rendszer
(Worldwide Governance Indicators), amely a nemzetkozi ,best practice” mércé-
jéhez méri a tagorszagok allamanak miikodését, a minusz 2,5 és a plusz 2,5 tarto-
manyon belill helyezve el a szakért6i becslésbél nyert kormanyzati mérészamokat
(WGI 2017). A tisztanlatds érdekében jo a magyar adatokat a szokdsos referen-
ciakeretiinkbe tartozoé orszagokéval dsszevetni; az osztrak egy magorszag, a cseh
pedig egy visegradi sorstars nemzet.

2. tablazat. Kormanyzati indikatorok alakuldasa 2005-2015 kézitt

Indikatorok Evek Magyarorszag  Ausztria Csehorszag
Kormanyzati 2005 0,80 1,72 0,97
hatékonysag 2010 0,67 1,84 0,91
2015 0,49 1,47 1,05
Szabalyozasi minéség 2005 1,11 1,61 1,11
2010 1,02 1,46 1,30
2015 0,77 1,43 1,08
Ajogallamisag 2005 0,83 1,86 0,82
érvényestilése 2010 0,75 1,81 0,93
2015 0,40 1,85 1,12
A korrupci6 féken 2005 0,62 1,96 0,46
tartasa 2010 0,25 1,63 0,26
2015 0,10 1,49 0,39

Forras: WGI 2017.

%0 A sokféle kormanyzati aktivitas részletezésére itt nincs hely; kritikai értékelése megtalalhato
Mihalyinal (Mihalyi 2016).
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A magyar mutatok tobbsége az attekintett idészak kezdetén hasonlit a cseh
értékekre, a kormanyzati hatékonysag kivételével, ami mar akkor is elmaradt.
Ugyanakkor esetiinkben egyértelmi és altalanos az id6beli romlas a bazisévhez
és akozbulsd évhez képest, kiilonosen az elszamoltathatosag, a kormanyzati haté-
konysag, ajogallam, illetve a korrupcio elleni harc terén nagy a visszaesés. Ausztria
minden mutatdjaban veri a szomszédjait, kiilonosen nagy aranyban az atfogott
idészak végén. A cseh esetben az idészak soran javulnak a mutatok, legnagyobb
meértékben a jogallamisag érvényestlése terén, csupan a korrupcio megfékezése
terén nem mutatkozott javulas.

Jaradékvadaszat - patriota ideologiaval

Atarsadalmi-gazdasagi palya néhany érintett vonatkozasa alapjan mar vallalkozni
lehet a magyar sajatossagok felvazolasara, még ha csak erdsen stilizalt formaban is.
Arendszervaltozast kovetd negyedszazad elsé felében a magyar valtozasok jorészt
kovették a térség tobbi orszaganak trendjeit, eleinte csekélyebbnek latszo, majd
mind jelentésebb eltérésekkel. Ami eleinte kozos: a magantulajdon részaranyanak
gyors novekedése, deregulalas és liberalizalas; a nyugat-eurdpai értéklancba valo
beéptlés. Ezzel mélyrehato gazdasagszerkezeti, teriileti, szocidlis valtozasok jar-
nak: megjelent és megnétt a munkanélkiiliség, bizonyos ipartalanodas is lezajlott,
novekedésnek indultak a jovedelmi és vagyoni ktilonbségek. A magyar atmenet
kezdetén ugyan a kormany a szocidlis piacgazdasag modelljét kivanta kovetni (a
fogalom szerepelt az 1989-es Alkotmany preambulumaban, az Antall-kormany
programjaban), de a ktlsé hatasok és belgazdasagi viszonyok nyoman az atala-
kulas mikrogazdasagi értelemben sokkszer lett. Ezt mutatja a munkanélkiliség
gyors felfutdsa az elsé években. Am megkilénbézteté jegytink maradt az 1970-as
években kialakult életszinvonal, fogyasztasi szint miel6bbi meghaladasa iranti erés
tarsadalmi igény (,utolérni Eurépat” - ami a legtdbb esetben az osztrak életszin-
vonal irdnti vagyodast fedte).

A gulyaskommunizmus” eldzményének ismeretében értheté a ,gulyaskapita-
lizmus” iranti (irredlis) igény, mint magyar sajatossag. Az irrealis varakozasokat
a kiépiilé gazdasagi rendszer természetesen képtelen volt teljesiteni. Az idészak
elején Magyarorszag még vezetett a nyugati téke bearamlasaban, ami az érintett
szektorokban (de praktikusan csak ott) megemelte a munkatermelékenységet,
némileg a bérszintet, és kiemelkedd nyereséget szavatolt a téketulajdonosnak. Am
a kulfoldi mikodétéke (FDI) és a hazai - mérsékelt bérti - munkaerd hazasitasara
épuld gazdasagi modell csak kozepes, de nem fenomenalis névekedési eredmé-
nyeket mutatott fel. A nemzetgazdasag egésze némi felzarkozasi teljesitményre
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képes (ennek eredményei 1993 és 2005 kozott jol lathatok), am a novekedési
ttem nem lett elég nagy ahhoz, hogy a rendszer sokféle gyengeségét legitimalja.
A modernizacio alig terjed tul a ki az FDI flitotte dgazatok és térségek vilagan.
Tartos maradt a dudlis gazdasag szerkezete (ez persze dltalanos a térségben, bar
az aranyok kilonboznek).

A kis termelékenységti és igy magasabb bérek fizetésére nem képes, elégtelen
felhalmozasi kapacitasu KKV-szektor, valamint a csak vontatottan modernizal6do
allami vallalati szektor foglalkoztatja ma is a magyar munkaerd (és a szavazota-
bor) kétharmadat. Az életszinvonal-varakozasoknak a magyar piacgazdasag csak
rovid idészakban (1998 és 2005 kozott) tudott valamelyest megfelelni - és ismét
csak kilfoldi eladosodds mellett, a szerkezeti modernizacios elhalasztva, mintegy
reprodukalva a kadari tévutat. 2006-t6l leallt az érdeminovekedés, majd egy nagy
(2009) és egy kisebb (2012) recesszi6 kovetkezik, amelyek nyoman a magyar
novekedési palya a térségi norma ala csuszik. A 2010-ben belsé ellensuly nélkili
hatalmi helyzetbe kertlé politikai eré az addig kovetett palya minden lényeges
elemét masra cserélte, mivel eréforras-centralizalas révén kivanta j novekedési
palyara allitani a gazdasagot.

Hogy sikeres lesz-e és egydltalan sikeres lehet-e europai viszonyok kozott a
nem europai fejlesztéi allamok megoldasaira tamaszkod6 modernizacios kisérlet
- nos, ez még eldttink all.”” Azonban a versenyt helyettesitd, torzité és a jara-
dékjovedelmek kinyerésére iranyuld modellrél kimutathato, hogy nem fér meg a
demokratikus renddel, és hatékonysagi veszteségekkel jar (Székely-Doby 2016).

Tovabbi nagy kérddjel, hogy az eurdpai gazdasagnovekedési modell, amely a
2008-as valsagot megel6z6 néhany évtizedben egészében olyan sikeres volt (bar
az eurdpai periférian nagy kilengésekkel jart, és torténelmi értékelését egyeldre
bizonytalan megbecstlni), miként képes tugy atalakulni, hogy az a volt tervgaz-
dasagok sajatos gazdasag- és tarsadalmi szerkezeti és tudati adottsagai mellett is
egyértelmtien vonzo legyen. Mert ha igy alakulnak az eurdpai viszonyok, akkor a
hoz valo fokozatos, de elérhetének latszo csatlakozas igérete lezarhatja a valsagok
okozta utkereséseket.

" Akérdéskorrel részletesen foglalkozik a Gazdasagpolitika tiizkizelben cimt konyvem (Bod 2018).
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Gyorgy Laszlo - Oldah Ddniel

Jaradék, a globalis
egyenldtlenségek forrasa

A jaradék ujrafelfedezése

Van egy fogalom, amely a 19. szazadi klasszikus kozgazdasagtan elsédleges kuta-
tasi témaja volt, azonban késébb teljesen kiveszett a kozgazdasagtanbol. Adam
Smith, Thomas Malthus vagy éppen David Ricardo szdmara elsédleges szempont
volt ajaradék fogalmanak elemzése. Szerinttik a munka, a fold és a t6ke, a terme-
lésben részt vevo tényezék mindegyike részesedik a megtermelt jovedelembdl, ez a
részesedés azonban korantsem egyenld aranyu. A piaci eréviszonyok alakulasatol
fuggben egyes tényezdk birtokosai a versenypiaci egyenstlyi arnal valamilyen
okbol magasabb jovedelmet szereznek meg. Ricardo szerint mivel az élelem ter-
meléséhez sztikséges fold sztikos, annak tulajdonosai olyan tobbletjovedelmek-
hez jutnak, amelyek egyfajta extraprofitként vagy jaradékként értelmezhetdk.
A jaradékvadaszat altalaban a masok altal megtermelt jovedelem megszerzésére
iranyulo torekvés, a jaradék pedig olyan jovedelem, amelyért a tulajdonosa ,nem
dolgozott meg” (Jacobs 2016).

Bar a jaradék fogalmat késdbb is hasznaltak, az nagyrészben elvesztette ezt
az eredeti jelentését. A gazdasagi jaradék annak és azért ,jar”, mert a gazdasagi
szerepld tulajdonol valamit (szabadalmat, monopolerdt, politikai hatalmat), igy
nem osszekeverendo a profittal, ami a kapitalizmus mozgatéeleme. A profitért
a vallalkozonak meg kell dolgoznia, folyamatosan részt kell vennie és versenge-
nie a piacon a fogyasztok kiszolgalasaért. A jaradékért azonban semmit sem kell
tenni, mert az ,jar”, allandoé és kiszamithato, stabil jovedelemaramlast jelentve a
tulajdonosnak akkor is, ha az teljesen passziv (Lind 2013). Az ingatlanok utan
jaro bérleti dijak, a nyersanyagok kitermelésébdl a foldtulajdonosok altal kapott
jaradék, a bankarok és kolcsonzok jaradékai, a feltalalok szabadalmakbol eredd
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jovedelemaramlasai, az infrastruktira hasznalataért fizetett dijak, a piaci kartellek
altal a tarsadalomtol kikényszeritett extra bevételek egyarant jaradéknak tekint-
heték (Lind 2013).

Nagy dilemma elé allitotta ez a jelenség a klasszikus kozgazdaszokat, akik az
egyenldtlenségek végletes felhalmozodasat vetitették elére: a tulajdonosok egyre
tobb jaradékra tesznek szert, amelybdl Gjabb tulajdont vasarolnak, igy tovabb
novelik jaradékaikat - mikozben, bar birtokaikat menedzselik, nem végeznek
olyan munkat, amely indokolnd az ¢riasi jovedelmeiket. A probléma hatasara
szamos kozgazdasz, még a neoklasszikus egyensulyelméletet matematikai for-
maba 6nté Leon Walras is a teljes foldtulajdon nemzeti, allami tulajdonba vételét
javasolta megoldasnak. Bar a jaradék fogalmat a neoklasszikus kozgazdasagtan
atalakitotta, hiszen a jaradékvadaszat alatt egyre inkabb az allami ,korrupciéra”
igyekezték terelni a figyelmet, a téketulajdonosok eredeti értelemben vett gaz-
dasagi jaradékaval mar egyre kevésbé foglalkozott az elmélet (éppen tgy, ahogy
a fold mint termelési tényez6 is teljesen eltint a modellekbdl). Ekozben egyes
nemzetkozi vallalatok monopolhatalmukra tamaszkodva gytjtenek jaradékot,
azaz a kormanyzat mellett 6k is megadoztatjak a munkaerét.

A jaradék a 21. szazadban minden értelemben fontossa valt, fogalmanak fel-
élesztésével a kozgazdasagtan alapitdinak gondolkodasmodjat elevenitjuk fel,
amelyre nagy szitkségiink van ahhoz, hogy jobban megértsitk napjaink globalis
egyenstlytalansagait és egyenldtlenségeit.! A munka és a téke jovedelme (bizonyos
esetben jaradéka), illetve a tulajdonosok extraprofitja, amelyet szintén jaradéknak
nevezhetiink, a kovetkezd évtizedekben megvaldsuld gazdasagi novekedést és
jolétet hatarozzak meg.

Valsagtinetek: csokkend bérarany

Egy jol mikodd piacgazdasagban a téke- és a munkajovedelmek harmonigja biz-
tositja az emberhez méltd életkorulmények és a jolétnovekedés tartos forrasat.
Mtkodik Henry Ford modellje: a gyari szalagmunkasok vasaroljak meg az altaluk
eldallitott T-modellt. A neoliberalis kozgazdaszok szerint ezzel a kérdéssel killon
nem is sztikséges foglalkozni, mert a piacgazdasag automatizmusai harmoniara
vezetnek, a bérhanyad aranya a megtermelt jovedelembdl tgyis allando. Valojaban
ez azonban nincsen igy.

Az Economic Policy Institute megvizsgalta, hogyan alakult 1948 és 2015 kozott a
munka termelékenysége és az rabér az Egyestilt Allamokban (EPI 2016). A munka

" Erre tesz kisérletet Gyorgy Laszlo Egyenstilyteremtés - A gazdasdgpolitika misszioja cimt konyve
(2017), amely e tanulmany alapjat is képezi.
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termelékenységének a novekedése azt mutatja meg, hogy egy oranyi munkaval
mennyivel tobb terméket vagy szolgaltatast lehet eléallitani. Az eredmény sok-
kolo. Mig 1948 és 1973 kozott a munkatermelékenység 96,7 szazalékkal nétt
és az orabér 91,3 szazalékkal, vagyis a bérek kovették az eléallitott termékek és
szolgaltatasok béviilését, addig 1979 és 2016 kozott a munkatermelékenység
73,7 szazalékkal emelkedett, de az 6rabér meglepé modon csak 12,3 szazalék-
kal, vagyis a bérek részesedése a megtermelt jovedelembdl jelentdsen csokkent a
t6ketulajdonosok javara (1. abra).

A munkatermelékenység novekedésében persze nemcsak a munkavallalok
fejlodése, tudasanak gyarapodasa jatszik szerepet, hanem a hatékonyabb mun-
kaszervezés, a nagyobb tizemmeéretbdl adédoan aranyosan csokkend kozponti
koltségek és a technologia fejlédése is. De ezek a tényez6k nem magyarazzak, hogy
a bérek novekedése miért szakadt el ennyire a termelékenység novekedésétdl, és
miért jutott aranyaiban ennyivel tobb jovedelem a téketulajdonosoknak, hiszen
ez csak azt jelentené, hogy mas tipusi munkahelyek jonnek létre a gazdasagban,
arégiek pedig megsztinnek.

A 11,1 szazalékos atlagbér-novekedés csak az atlag, a minimalbéren foglalkozta-
tottak bére redl értelemben a hatvan évvel korabbi szintre siillyedt (Stiglitz 2017).
A 45 évvel ezel6tti szinthez képest a jovedelmeik alapjan az also 10 szazalékba
tartozo, legegyszeribb munkafeladatokat végzé munkasok bére 5 szazalékkal
csokkent, de a munkaszervezést végzé, magasan képzett, egyetemet végzett mun-
kavallalok bére is csak 40 szazalékkal nétt, pedig 6k a bértabla alapjan mar a
legfelsé 5 szazalékba tartoznak.

1. abra. A termelékenység és a bérek alakuldsa az Egyesiilt Allamokban 1948 és 2016 kozott
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2. abra. A bérhanyadok alakuldsa 1960 és 2018 kozott
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Forras: Ameco (ALCDO), eldrejelzés 2018-ra. A visegradi orszagokra az 1990-es évektdl allnak ren-
delkezésre adatok az adatbazisban

A termelékenység és a bérek elszakadasanak hatasara a neoliberalis logika sze-
rint kozel allandonak hitt bérhanyad, vagyis a bérek részesedése a megtermelt
jovedelembdl az 1970-es évek vége Ota 6-7 szazalékponttal csokkent az USA-ban,
de az USA példaja nem egyedilallo. Ez id6 alatt az Eurdpai Unio fejlettnek szamito
15 orszagaban ugyancsak 6-7 szazalékponttal csokkent a bérhanyad, és globalisan
is 3-4 szazalékpontos csokkenést figyelhettink meg 1985 és 2014 kozott. A magyar
munkavallald a jovedelematrendezédés egyik legnagyobb vesztese. A bérhanyad
1988 és 2010 kozott tobb mint 20 szdzalékponttal, 65 szazalékrol 45 szazalék
ala csokkent (2. dbra).

Mégis miért csokkent a bérhanyad a vilagban és miért ilyen dramai mértékben
egyes orszagokban? A Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (International Labor
Organisation, ILO) 2013-as tanulmanyaban kisérletet tett az okok rendszerezésére.
A szerzék négy okot kulonboztettek meg: a technologia, a globalizacio, a pénzigyi
gazdasag novekvd dominancidja és a munkaerdpiaci intézmények atalakulasanak hata-
sat. Meglepé modon a technologia és a globalizacio, vagyis ebben az értelmezésben
a gazdasag fel6l érkez6, bérekre nehezed6 természetes nyomas csak 10, illetve 19
szazalékot magyaraz a bérhanyad csokkenésébdl, mig a pénziigyi gazdasdag novekvo
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dominancidja 46 szazalékot és a munkaerdpiaci intézmények munkavallalokat stjto
atalakuldsa 25 szazalékot (Stockhammer 2013).

Ugyanezt a jelenséget irja le kozos jelentésében Thomas Piketty, a Paris School
of Economics professzora, valamint két szerzétarsa, Emmanuel Saez és Gabriel
Zucman (mindketten a University of California — Berkeley professzorai), akik
Branko Milanovic, a Vildgbank volt kutatasi igazgatdja mellett a téma uttoréinek
szamitanak. Pikettyék kiszamoltdk, hogy 1980 és 2016 kozott az USA-ban a kereseti
skala als6 50 szazalékaban lévok bruttd jovedelme dsszesen 1 szazalékkal nétt,
anetto6 pedig 21 szazalékkal. Gyenge teljesitmény egy olyan gazdasagpolitikatol,
amely ez id¢ alatt a GDP 80 szazalékos béviléséhez segitette hozza az amerikai
gazdasagot. A fels6 1 szazalék 1980-ban huszonharomszor keresett annyit, mint
az also 50 szazalék, 2016-ra ez az arany nyolcvanegyszeresre emelkedett (Piketty
etal. 2016).

Ajelenség nem csak Amerikara igaz, bar a vilag vezetd hatalmanak esete kétség-
telentl szemléletes példdja a téke és a munka kozotti egyensuly felborulasanak.
Avilaggazdasag elott allo kihivasokkal ujszerti megkozelitésben foglalkozo, 20
szervezet és 90 orszag kutatoit tomorité Oxfam Research jelentése szerint tiz
emberbdl hét olyan orszagban €1, ahol az elmult 30 évben a jovedelmi egyenl6t-
lenségek novekedését figyelhettitk meg. 2015 ota a Fold teljes vagyonanak fele a
legfels6 1 szazalék kezében 6sszpontosul. Ugyanebben az évben a vilag 62 leg-
gazdagabb embere annyi vagyonnal rendelkezett, mint a Fold lakéinak alsé 50
szazaléka, vagyis 3,6 milliard ember. 2016-ra annyit gyarapodtak a leggazdagabbalk,
hogy mar avilag 9 leggazdagabb milliardosanak vagyona kitette az alsé 3,6 milliard
dsszvagyonat. Mikozben a vildg alsé jovedelmi tizedébe tartozok jovedelme éves
atlagban 3 dollarral novekedett 1988 és 2011 kozott, a felsé 1 szazalék jovedelme
546 dollarral (Oxfam 2017).

Az éremnek van egy masik oldala is, sokkal kevesebben élnek ma a vilagban
extrém szegénységben, mint htisz vagy harminc éve. A csokkenés mértéke a meg-
valasztott szegénységi kiiszob fuggvényében 18 és 74 szazalék kozott valtozik
(Qiu 2016). Végeredményben a szamok azt is sugalljak, hogy az als¢ jovedelmi
tized jovedelme és életkilatasai is javultak. Amennyiben viszont ugy tekintink
a gazdasagpolitikara, mint a lehetéségek és a korlatok kozotti egyensulyozas
milvészetére az emberhez mélto életkorilmeények biztositasanak misszidjaval (vo.
Gyorgy 2017), akkor nem lehetiink maradéktalanul elégedettek.
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A globalizacio adoversenyt és adoelkertilési versenyt
eredményezett

Val6jaban az elmult 40 év vesztes munkavallalo rétegei duplan jartak rosszul,
ugyanis nem csak a bérhanyad csokkent, hanem a gazdasagpolitika versenyképes-
séget befolyasolo képessége is gyengtilt, vagyis csokkent az oktatasra, egészség-
ugyre, infrastrukturara koltheté adobevételek mértéke, ugyanis a globalis nagy-
vallalatok kikényszeritették a magas, tobbnyire tékejovedelmeik utan fizetendé
adokulesok csokkentését,” és a fejlett gazdasagokhoz ezer szallal kot6dé adopa-
radicsomok létrehozasaval megteremtették az adoelkertlés nehezen tetten érheté
formait. Errél beszélunk, amikor a jaradékok mogotti piaci erdre utalunk.

A kormanyzatoknak a koltségvetésekbdl az offshore paradicsomokba aramlo
jaradékokat, azaz a hianyzo 0sszeget vagy hitelbdl és az allamadossag novelésé-
bdl, vagy a bérekre rakodo adoterhekbdl kell kitermelnitik, vagy a fogyasztasra
rakodo adok novelésébdl. E harom tételnek a novelése pedig egyértelmtien a
jovedelmeiket munkabol szerzé és azt nagy aranyban fogyasztasra fordito réte-
geket érinti a leghatranyosabban, mikozben az oktatasi rendszerekbdl hidnyzo
forrasok az esélyegyenldség megteremtését, a felnovekvd generaciok lehetdségeit
korlatozzak. Altaldban is igaz, hogy a ttlzott jaradékok jovedelmet vonnak el més
szektorokbol, megakadalyozva egy iparag vagy gazdasag novekedését: ha a foldtu-
lajdonosok tul nagy bérleti dijat kérnek, ha a hitel tal draga, ha a szabadalmi jogok
tul erések, akkor e tényez6k megakadalyozzak a termelékenység novekedését a
gazdasagban. Bar jelenleg a munkaer6 alulfizetett, tegyitk hozza, hogy bizonyos
helyzetekben ilyen jaradékot kényszerithet ki a munkaerd is a szakszervezeti mono-
polerd kiépitésével, ami szintén a novekedést gatlo jaradék lehet. A kormanyzat
mint az erészak monopoliuma adok formdjaban szintén jaradékot szed, amely tul
nagyra novekedve szintén megbetegitheti a gazdasagot. A GDP-aranyos adobevétel
azonban akar 50 szazalék korul sem feltétlentil karos, erre utal az északi modell,
amely a piacon keletkezé jaradékokat adéztatja meg olyan kevésbé torzité adok
formajaban, mint a fogyasztasi vagy vagyonadok (Lind 2013).

A tarsasagi nyereségado kulcsa (combined corporate income tax rate) az OECD
kimutatasa szerint 1981 és 2017 kozott 47,5 szazalékrol 24,2 szazalékra, vagyis
mintegy a felére csokkent a fejlett OECD-orszagokban. A méltanyos az volna, ha a
vallalkozoi nyereség is akkora kulcesal adozna, mint a munkabér, ami az OECD-

* Két fajta kozvetlen, vagyis a jovedelmekre kivetett adotipust ktilonboztetiink meg; a tékejovedel-
mekre és a munkajovedelmekre kivetett adok tipusat. Az e helytitt hasznalt adokulesok azt mutatjak
meg, hogy az addzas el6tti nyereséget, illetve az adozas elétti munkajovedelmeket mekkora adok
terhelik.
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orszagok atlagaban 2016-ban 36 szazalék. Természetesen a novekvé tarsasagi
adokulcs lehetdséget teremt a munkara rakodo terhek csokkentésére, igy maris
kozelebb jutunk az optimalis t6ke-munka egyensulyhoz.

Ehhez adodik még hozza, hogy az eufemisztikusan csak addoptimalizacionak
nevezett addelkertilés hatasara ugy a Tax Justice Network, mint a Nemzetkozi
Valutaalap szamitasai szerint évi 600 milliard dollar tarsasagi adobevétel és 200
milliard dollarnyi személyi jovedelemado-bevétel hianyzik a nemzeti buidzsékbdl,
amit a tehetés maganszemélyek jatszanak ki olyan adoparadicsomokon keresztal,
mint a brit koronagyarmat Kajman-szigetek vagy Panama, de emlithetnénk Svajcot
és Szingapurt is. Ez a bevételkiesés a vilag GDP-je, vagyis a GWP (Gross World
Product) kozel 1 szazalékanak felel meg.

Milyen kulonos, hogy ha a korrupcié mérésére nem a Transparency Internatio-
nal korrupcié észlelésére vonatkozé korrupcios indexét (TI Corruption Perception
Index) hasznaljuk, hanem a Tax Justice Network (Cobham-Klees 2016) pénztgyi
titkossag indexét (TJN Financial Secrecy Index), amely azt mutatja meg, hogy egy
orszagban mennyire konny eltitkolni az adohatosagok eldl a jovedelmeket, akkor
nem Eszak-Korea, Szomalia, Dél-Szudan, Sziria, Libia és Szudan lenne sorban a
hat legkorruptabb orszag (T12017), hanem Svajc, Hongkong, az USA, Szingapr,
a Kajman-szigetek és Luxemburg. Ezen orszagok addszabalyai ugyanis lehetévé
teszik, hogy becslések szerint 21-32 ezer milliard dollarnyi ad6zatlan vagy mini-
malis adokulccsal ad6z6 maganvagyon halmozodjon fel adéparadicsomaikban.
A Transparency International szerint legkorruptabb hat orszag 6sszesen 225
milliard dollarra tehet6 éves GDP-jét 93-142 éven keresztil kellene ellopniuk
korrupt vezetdiknek és buirokrataiknak ahhoz, hogy versenyezni tudjanak a vilag
»2adooptimalizalo” vallalataival és maganszemeélyeivel. Ezek az adooptimalizacios
jovedelmek pedig jaradékoknak tekinthetdk, olyan adoknak, amelyeket a magan-
szektor monopolistai gytjtenek be a dolgozoktol. Mig ezek a vallalatok, példaul
a Google és a Facebook a kettds adoztatas tilalmara hivatkozva tartja alkotmany-
ellenesnek a magyar reklamtorvényt, addig éppen a kettds adoztatds sajatos for-
majaban vesz részt, amikor rendkivili jaradékokat gytijt be a piacrol.

A21-32 ezer milliard dollarnyi adozatlan maganvagyon mellett a globalis nagy-
vallalatoknal tovabbi 16 ezer milliard dollar készpénz halmozodott fel 2016-ra.
A nagyvallalatoknal felhalmozott készpénz annyi, mint amennyi jovedelmet a
vilag legnagyobb gazdasaga, az Egyestilt Allamok egy év alatt megtermel, és szaz-
tizennégyszerese annak a 140 milliard dollarnyi GDP-nek, amit Magyarorszagon
egy év alatt létrehozunk. Az egyik legnagyobb tartalékkal rendelkez¢ vallalkozas
257 milliard dollaros készpénzallomanyaval, az Apple, amely 1991 és 2007 kozott
teljes europai forgalma utan profitjanak 0,5-1 szazalékat fizette be az ir allamhaz-
tartasba. Mindekozben a méregdraga és egyébként megbizhato eszkozoket gyartd
cég kozép-eurdpai vasarloit masod- és harmadrangt vevéknek tekinti, amikor a
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készletezési koltségeket is megsporolja franchise markaboltjaiban, mikozben a
rajtuk realizalt nyereséget - pontosabban annak is csak téredékét - frorszagban
fizeti be. Nem véletlen, hogy szamos kozgazdasz valos veszélyt lat az oridsira nétt
jaradékokban (Hudson 2016).

Példa: Az Apple jaradéka a halozatos externaliakbol szarmazik
Erdemes kiilon emlitést tenni korunk legfontosabb vallalatairol és az IT-szek-
torrol. Az Apple tzleti modellje két {6 jaradéktipuson alapul. Az egyik a
szabadalmijog és a termékkapcsolas. Utobbi azt jelenti, hogy a vasarloknak
a cég szoftverét és hardverét egyszerre kell megvasarolniuk. A masik a halo-
zatos externalia, az a jelenség, amikor minél tobben hasznaljak a terméket,
anndl inkabb megéri tjabb embereknek is hasznalni azt: a fogyasztok azért
regisztralnak a Facebookra, mert masok is ott vannak. Jacobs (2016) szerint
az [T-szektor a banyaszatra hasonlit: az aranybanyaszat hasznos a tarsada-
lomnak, de nem a banyasz allitja el az aranyat. Az IT-monopoéliumok sem
maguk hozzak létre a hal6zatos externaliakat, csupan kihasznaljak azokat.
[gy névekednek egyre nagyobbra, ez ruhdzza fel e vallalatokat egyre nagyobb
jaradékokkal.

Abérhanyad csokkenésének és a t6kehanyad novekedésének lehetne az a kovet-
kezménye, hogy a beruhazasok mértéke novekszik — és ezaltal ajolét-érzetiink is,
de val6jaban a probléma az, hogy mikozben a haztartasok megtakaritasa csokken,
és a vallalatoké né, a vallalati beruhazasok mértéke az 1980-as évek eleje 6ta a
globalis GDP 13 szazaléka koril alakul, vagyis nem novekszik (Vollrath 2017).
Gyakran hangzik el az az érv, hogy azért van sziikség a hatalmas készpénzallo-
manyokra - killonosen a kutatasigényes technologiai és gyogyszeripari szegmens-
ben -, mert barmikor johet egy olyan termékotlet, amelynek kifejlesztése sok
pénzbe kertl, vagy barmikor megjelenhet egy olyan vallalkozas, amelynek fel-
vasarlasahoz jo, ha van kéznél sajat forras. Valojaban ez a pénz, amelynek nagy
része raadasul adozatlan is, nagyon hidnyzik a munkavallaloknak és a kozponti
koltségvetésekbdl. Ez a pénz halott pénz, és amig a ma még mindig iranyado logika
szerint gondolkodo kozgazdaszok azt mondjak, hogy a vilagban befektetésre varo
pénzosszegeket a vallalatok azért nem fektetik be, mert a kormanyok nem teremte-
nek eléggé befektetébarat tizleti kornyezetet a tarsasagi adok tovabbi csokkentésé-
vel és a befektetésekhez kapcsolodo engedélyek egyszeriisitésével, valojaban azért
nincsen novekedés, mert a befektetéseket megalapozoé infrastrukturafejlesztésekre
nem marad elegend¢ forras a kormanyoknal, és fogyasztasra nem marad elegendé
jovedelem a munkavallaloknal, vagyis a kormanynak nincsen pénze kikotét épi-
teni, a halasznak pedig nincsen pénze vasarolni. Az ideolégiava valt neoklasszikus
kozgazdasagi elmélet pedig tovabbra is ugy véli, hogy a felhalmoz6do készpénzal-
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lomanyok, azaz nagy részben jaradékok a vallalkozoi szellem kockazatvallalasanak,
innovativ szellemének és termelékenységének a gytimolcsei, nem pedig a gazda-
sagbhol hatalmi mechanizmusokkal kivont jévedelmek (Hudson 2016). Michael
Lind (2013) szerint az amerikai gazdasagbol e semmit sem termeld, jaradékos
gazdagok jovedelmeket vonnak ki, amit a dolgozok probalnak megteremteni.

Mekkora az optimalis bérhanyad és adoteher?

Idézzuk fel, hogy a neoliberalis kozgazdasagtani elmélet szerint a bérhanyad
allando, ezért annak mértékével killon nem kell foglalkozni. Valé igaz: évtizedeken
at a fejlett vilagban 60-70 szazalék kozott alakult a bérek aranya a teljes megter-
melt jovedelembdl, de az 1980-as évek végétsl napjainkig ez az arany fokozatosan
csokkent. A piacgazdasagot tamogato gazdasagpolitikanak elsédleges feladata,
hogy egyenstlyt teremtsen a toke és a munka kozott. A bérhanyadnak optimalis
esetben 60—65 szazalék kozott kellene alakulnia a mostani 55 szazalék helyett,
mig a tékehanyadnak 35-40 szazalék koriil a mostani 45 szazalék helyett.

Kilonosen fontos ezen belil is a netté bérhanyad kérdése, ugyanis a munka-
vallalot ritkan foglalkoztatja a nagybrutté bérhanyad, vagyis az, hogy 6 mennyibe
kerul a munkaadojanak. A munkavallalo azt érzékeli elsésorban, hogy mekkora
nettd jovedelmet kap kézhez ho végén. Ezért a piacgazdasagot igenld, a szuperka-
pitalizmust és a tisztan tervutasitasos gazdasagszervezési modot egyarant eluta-
sito gazdasagpolitikanak fontos feladata az adoterhek harmonikusabb elosztasa.
Szamtalan esetben mertl fel a feketegazdasag kifehéritésének igénye, de érdekes
modon ilyenkor a kozgazdaszok tobbsége csak a feketén fizetett munkavallalora,
a szamlat nem ad¢ kisvallalkozora gondol, és nem az adooptimalizalo, tarsasagi
adokedvezmeényeket kikényszerité vallalkozasokra és maganszemélyekre.

Alogikat kovetve a magasabb tékejovedelmekre kivetett adokulccsal és az ado-
paradicsomokba kimenekitett pénzek megadoztatasaval atlagosan egységes 30-32
szazalék koruli adoterhet lehetne érvényesiteni a vallalati t6kejovedelem-addzas
és a munkajovedelem-adozas esetén a fejlett OECD-orszagokban. A bérhanyad
65 szazalékra emelése és a munkara rakodo adoterhek csokkentése minden mas
tényez6 valtozatlansaga mellett a nett6 bérek azonnali, 25 szazalékos emelkedé-
sét eredményezné a vilagban. Célzott jovedelematcsoportositassal, példaul mini-
malbér-emeléssel az alsobb rétegek esetében 50-60 szazalékos béremelkedés is
elképzelhetd az intézkedések hatasara.

Természetesen minden nemzetgazdasag masképpen éptl fel, a kormanyzatok
mashova helyezik a hangsulyt koltéseik soran, és eltérd 6rokséggel birnak. Ezért
minden ilyen szamitas elméleti, de jol szemlélteti az alapproblémat és a probléma
megoldasaban rejlé lehetéségeket. Az azonban elsédleges cél, hogy a termelékeny
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tevékenységeket és a profitszerzést tamogassa a gazdasagpolitika, a jaradékkivono
monopoliumokat viszont gyengitse meg, legyen sz6 természetes (ingatlan-, ener-
gia-, nyersanyag-) vagy mesterséges monopoliumokrol (szakmai monopoliumok,
szabadalmi jogok, esetleg szakszervezetek).

Tovabb az egyensuly felé

Az el6z6 elemzésbdl vilagosan kittnik, hogy a 22 szazalékrol 28 szazalék folé
emelkedd nett6 bérhanyad még mindig messze elmarad az elméleti 42-45,5 sza-
zalékos egyensulyi szinttl. Ugyanakkor ne felejtsitk el azt sem, hogy a magyar
kormany olyan gazdasagpolitikat valositott meg 2011-ben, amelyet az egyik leg-
progresszivebbnek tartott amerikai kozgazdasz, Dean Baker (2016), a washingtoni
Center for Economic and Policy Research igazgat6ja 2016-ban megjelent Rigged
('Kifacsarva’) cimt kényvében fogalmazott meg ajanlasként az Egyesiilt Allamok
szamara, a magyar gyakorlattol figgetlentl.

Baker arrdl irt, hogy a globalizacio nyertes t6ketulajdonos csoportjai a valos
gazdasagi teljesitményitknél nagyobb aranyban arattak le a novekedés hasznat az
1980-as évektdl kezdddden. Alkupozicidiknal fogva ugyanis tgy alakitottak a jaték-
szabalyokat az Egyesiilt Allamokban és a vilighan, hogy azok nekik kedvezzenek.
Michael Lind (2013) is hasonloan vélekedik, aki szerint a ,jaradékprogram” az
amerikaijaradékos oligarchia programja, amely a jaradékok alacsony adoztatasat,
az infrastruktira és a tarsadalombiztositas privatizaciojat, illetve a hitelezéknek
kedvez6 makrogazdasagi politikakat jelenti.

Az egyikilyen teriilet, amelyen a hatalmi-gazdasagi csoportok tulsulyra és ebbél
jelent6s jaradékokra tettek szert, nem mas, mint a pénziigyi gazdasdag vagy kozis-
mertebb nevén a pénzintézeti szektor. Létrejott ugyanis egy hatalmas spekulativ
pénzpiac - elvileg a kockazatok csokkentésére -, amelyen a pénzigyi termékek
forgalma nem vagy csak nagyon kivételes esetekben adozik, mikozben szinte
nincs is olyan termék- vagy szolgaltataspiac a pénztgyi szektoron kiviil, amelyen
a termékek vagy szolgaltatasok addsvételét ne terhelné forgalmi ado. Baker ezért
azt javasolja, hogy az éltalanos forgalmi adohoz hasonléan a pénztgyi termé-
kek piacan is vezessenek be az Egyesiilt Allamokban forgalmi adot, un. pénziigyi
tranzakcios adot a részvények, a kotvények és a szarmaztatott pénziigyi termékek,
vagyis az un. derivativak forgalmara. Baker szerinta GDP 0,87-1,04 szazalékaval
megegyezd mértékd ado szedhetd be ugy, hogy az a pénziigyi piacok elsédleges
funkciojat, a gazdasag szamara biztositando forrasteremtést se érintse érzékenyen.
Egy ilyen ad6 gondolata egyébként régi multra tekint vissza. James Tobin Nobel-
dijas kozgazdasz mar az 1970-es években felvetette egy globalis pénztgyi tranz-
akcios ado bevezetésének a lehetéségét (Sandbu 2011). Eredetileg a rovid tava
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devizaspekulacié megfékezésére szolgalt volna ez a kifejezetten valutatranzakcios
ado, deiddvel az 9sszes pénziigyi tranzakcios adofajtat Tobin-ado néven kezdték
emlegetni. Az Eurdpai Parlament egy korabbi munkaanyagaban talalhat6 szami-
tast alapul véve, egy csekély, 0,1 szazalékos Tobin-adé 2016-ban mintegy 345,6
milliard addbevételt generalt volna vilagszerte, ami a vilag GDP-jének mintegy
0,5 szazaléka.

A Baker-féle pénziigyi tranzakcios ad6tol és a Tobin-adotdl is eltérd banki tranzak-
ci6s ado bevezetésére keriilt sor Magyarorszagon 2011-ben, hiszen nem a pénzigyi
tranzakciokat vagy a valuta-tranzakciokat adoztatta meg a magyar kormany, hanem
abanki tranzakciokat. Az adénembdl GDP-aranyosan 0,86 szazaléknyiado folyt be
a magyar koltségvetésbe a legmagasabb banki tranzakcios adobevételek éveiben.

Baker egy masik, globalisan is megfontoland¢ javaslata az egyik legfontosabb
jaradékforras, a szabadalmi és szerzdi jogok korlatozasara vonatkozik. A témanak a
koreai szarmazasu, Cambridge-ben végzett Ha-Joon Chang (2009) is egy egész feje-
zetet szentel Bad Samaritans cim konyvében, amelyben rossz szamaritanusoknak,
vagyis onzetlentl és johiszemuen félrevezetdknek nevezi azokat a kozgazdaszokat,
akik az altaluk vallott elméletektél hipnotizalva a fejlett orszagok hatalmi-gazdasagi
érdekeit képviselik. Ervelésében kifejti, hogy a tilsdgosan hosszt védelmet biz-
tositd szabadalmi és szerzéi jogoknak voltaképpen mar nem az a céljuk, hogy az
innovacio koltsége megtértulhessen a szabadalmi oltalom ideje alatt, igy 6sztonozve
a felfedezdket tjabb ujitasokra és felfedezésekre, hanem hogy a kizarélagossag
révén létrejové monopolhelyzetben rejlé lehetéséget a cégek minél hosszabban
tudjak élvezni, vagyis jaradékokra tehessenek szert. Erre a legjobb példa az un.
Mickey egér-szabaly. Az 1790-ben életbe 1épd, eredetileg 14 plusz 14 évesre ter-
vezett szerzGi oltalom az Egyestlt Allamokban annak fuggvényében novekedett
a 20. szazad folyaman, hogy a Walt Disney Company képes volt-e szerzéi jogait
érvényesiteni a Mickey egérre. Legutobb 1998-ban hosszabbitottak meg a védelmet
személyek dltal birtokolt szerz6ijogok esetén a szerz6 halalatol szamitott 70 évre,
jogi személyek altal birtokolt szerzéi jog esetén pedig az alkotastol szamitott 120
évre vagy a publikalastol szamitott 95 évre attol fuggéen, hogy melyik jar le el6bb.

Gyogyszerek esetén hasonlo profitlogika mentén novekszik a szabadalmi olta-
lom iddtartama. A Kanada és az Europai Unio kozotti szabadkereskedelmi egyez-
mény hatasara Kanadaban a novekvé szabadalmi oltalomnak koszonhetéen a
gyogyszerek ara atlagosan 12 szazalékkal dragulhat. Kilonos és meglehetésen
képmutatdo modon szabadkereskedelmi egyezmények keretében foglalkoznak a
szerz6do felek a monopolhelyzeteket teremt6 oltalmi jogok kiterjesztésén. A gyogy-
szerekre vonatkozo, meghosszabbod6 szabadalmi oltalom, valamint a Mickey
egér-szabaly korlatozza a fejlddé orszagok hozzaférését a gyogyszerekhez és a
szellemi alkotasokhoz, elodazva ezzel fejlédéstiket, mikozben a globalis vallala-
toknal jelentds monopolprofitok keletkeznek. Chang példak tomkelegével arra
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is ramutat, hogy ameddig a jelenkor fejlett orszagainak nem fiz6dott érdeke a
szabadalmi és szerzéi oltalom érvényesitéséhez, addig magukra nézve nem tekin-
tették iranyadonak e szabalyokat.

Chang és Baker is amellett érvel, hogy a szabadalmi oltalom és a szerzéi jogok
optimalisra roviditése és a jogdijakbodl befolyo nyereségek globalis addztatasabol
befoly6 6sszegeknek a fejlédé orszagok felé torténd tjraosztasa egy igazsagosabb,
egyensulykozelibb gazdasagi rendszert eredményezne. Baker az USA-ra nézve a
GDP 2,4 szazalékara teszi az ilyenforman elérhet6 koltségmegtakaritas mértékét.

Az egyenstly felé vezetd javaslatok kozé sorolhatd a Tax Policy Center (2017)
globalis vallalati ado tervezete is, amellyel a kormanyoknal sok esetben erésebb
alkupozicioban lévé multinacionalis vallalatokat adoztatnak. Ennek értelmében
valamilyen mutatészam(ok) (példaul arbevétel, alkalmazotti létszam, tékealap,
illetve ezek egytittese) alapjan osztana fel egy globalis szervezet - mondjuk, az
ENSZ - a multinacionalis vallalatok altal fizetend¢ tarsasagi adot az egyes orszagok
kozott. Az intézkedés lehetdvé tenné, hogy az egyes vallalatok tényleges tevé-
kenységeik helye szerint ad6zzanak, és csokkenjen a motivaciojuk feladataik
adoparadicsomokba torténé kiszervezésére. Amennyiben nem sikeril globalis
szinten érvényesiteni egy vallalati adozasi koncepciot, ugy regionalis integraciok
szintjén, példaul az ASEAN vagy az EU szintjén is megvalosithato a kezdeménye-
zés. Barmennyire batornak hathat, akar egy régio piacara valo belépés feltételéve
is tehet6 a méltanyos vallalati adozas vallalasa.

A globalis vallalati ado bevezetésével az adoparadicsomok is veszitenének su-
lyukbol, de a maganvagyonok eltiintetésében feltételezhetéen tovabbra is jelen-
t6s szerepet jatszananak. Ezért tamogatando minden olyan globdlis kezdeményezés,
amely az adoparadicsomok felszamolasara iranyul. Amint azt lathattuk: az ado-
paradicsomok ezer szallal kotddnek a vilag vezetd hatalmaihoz, ezért egyeldre
utopisztikusnak tinhet felszamolasuk, bar nagyon konnyen kikényszerithetd
lehetne, f6leg a kisebb ad6paradicsomok esetén. Az adoparadicsomok kizarasa a
globalis pénztigyi rendszerbdl vagy csak egy korlatozott kereskedelmi és turisztikai
embargd bevezetése mar hatasos lehetne, de ennek a realitdsa egyelére csekély.

Noha a globalis vallalati adé bevezetése és az adoparadicsomok felszamolasa
még biztosan jo ideig varat magara, de addig is az OECD kifejlesztett egy BEPS
(Base Erosion and Profit Shifting) névre keresztelt, 15 pontbol allo akciotervet a
vallalati adooptimalizacié megfékezésére. Az OECD adoalap-er6zio és nyereség-
athelyezés elleni kiizdelme kezdetben teljesen reménytelennek ttint, de 2016-ban
mar az Eurdpai Bizottsag is megfogalmazta a tarsasagi adoelkertilés elleni irany-
elvét ATAD néven, és a fejlett orszagok kozvéleménye egyre inkabb rakényszeriti
a politikusaikat arra, hogy a témat komolyan vegy¢k.

Ajolét és az egyensuly iranyaba tett sikeres [épések kozé tartoznak a kornyezeti
adok, amelyekbol vilagszerte évi kozel 1000 milliard dollarnyi bevétele szarmazik
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a nemzetallami koltségvetéseknek, vagyis a vilag GDP-jének 1,3 szazaléka. Ezen
a tertleten a fejlett orszagok viszik a primet: a kornyezeti adobevételek tobb mint
70 szazaléka a fejlett orszagokat tomoritd OECD-tagallamokban keletkezik.
Osszefoglalasként elmondhato, hogy egy globalisan és nemzetédllami szinten
is felelésséget vallalo gazdasagpolitikanak tamogatnia sztikséges minden olyan
kezdeményezést, amely a t6ke- és a munkajovedelem aranyos megoszlasanak és
méltanyos adozasanak iranyaba hat. Ha az alfejezetben felsorolt tételeket dssze-
gezzlk, az adoparadicsomok felszamolasa, a tokejovedelmek utan fizetendé adok
méltanyos emelése, a pénzigyi tranzakciok megadoztatasa, valamint a szabadalmi
és szerz0i jogok észszert roviditése lehetdséget biztosit egy, a vilag GDP-jének 7
szazalékat kitevd jovedelematcsoportositasra a tokemonopoliumok jaradékaibol
a koltségvetések és a munkajukbol él6 tarsadalmi csoportok felé (1. tablazat).
Fontos hangsulyozni, hogy nem cél a sikeres és gazdag vallalkozoktol méltany-
talanul forrasokat elvonni és odaadni a szegényeknek. A munka tiszteletének és az
emberi toke fejlédésre valo képességének, az emberhez mélto életnek a biztositasa
a cél, amely éppen a téke és a munka kozti egyensuly felboruldsa miatt kertlt
veszélybe. Ebben pedig a jaradékok felhalmozodasa kulcsszerepet jatszott, ami a
gazdasagi novekedést hosszu tavon gyengitheti, sét a ,tartds stagnalas” (secular
stagnation) okaként is értelmezhet6. A kockazatitéke-befektetd, aki mindannyiunk
szamara értékes szolgaltatasok létrejottébe fektet, nem sszetéveszthetd a jovedel-
meket a gazdasagbol termelés nélkil, passziv modon kivono jaradékvadaszokkal.
Marpedig utobbiak vagyona jelentés: Jacobs (2016) a milliardosok rangsorait
elemezve allapitotta meg, hogy e milliardosok vagyonanak 75 szazaléka kapcso-

1. tablazat. A téke- és munkajévedelem aranyosabb megoszldasa érdekében javasolt
intézkedésekbdl szarmazo varhato bevételek

Intézkedés Varhato bevétel
(a globalis GDP szazalékaban)

Adoparadicsomok felszamolasa 1

Té6kejovedelem méltanyos addztatdsa 1

Pénzligyi tranzakcids adok 25

Ertékpapirok kereskedelmére kivetett ado 1

Banki tranzakciokra kivetett ado 1
Deviza-tranzakciokra kivetett ado 0,5

Szabadalmi és szerzdi jogok roviditése 24

Osszesen 7

Forras: sajat szerkesztés.
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lodik az 6rokosodéshez, a monopoliumokhoz vagy a barati részrehajlashoz, de
a maradék 35 szazalék sem az érdemeknek koszonhetd. Szerinte egyszertien a
globalizacio tette lehet6vé, hogy a jaradékvadaszok sosem latott mérték jovedel-
meket vonjanak ki a gazdasaghol. Gutenberg, bar feltalalta a konyvnyomtatast a 15.
szazadban, valoszintleg a korabeli értelmiséghez hasonlé szerény koriilmények
kozott hunyt el. Milliardos lehetett volna, ha egy globalis tarsadalomban él, ahol
mindenkinek van egy kis pénze konyvek vasarlasara. A Google és a Facebook
jaradékai példaul annak koszonhetéek, hogy a globalizacio egységes, azonnal és
gyorsan hozzaférhetd piacot teremtett (Jacobs 2016). A milliardosok Jacobs szerint
ezt nem veszik észre, hiszen ,belesziilettek” e vilagba, ahol a jaradékokat a nagy
fogyasztoi tomegek alapozzak meg.

Aztislatnunk kell, hogy Magyarorszag ebben a munkaban elvégezte és tovabbra
is elvégzi a hazi feladatat. A globalisan és nemzetallami szinten is feleldsséget val-
lalo gazdasagpolitikanak ugyanakkor tisztaban kell lennie azzal, hogy a rendszer
potyautasai - mint példaul az Apple-nek addoptimalizaciora lehetséget biztosito
[rorszag - helyzeti elénybe, versenyeldnybe keriilhetnek vetélytarsaikkal szemben.
Ezért mindaddig, amig nem sikerill globalis szinten fair rendszert létrehozni,
tisztaban kell lenni a potyautas magatartas kovetkezményeivel is, az egymas ala
licitalo, race-to-the-bottom adéversenyben a naivak ugyanis elbuknak. Ok azok,
akik szerint az extrém jovedelmi egyenldtlenségek a piaci, vallalkozoi érdemeknek
koszonhetéek, nem pedig a jaradékvadaszatnak és a szerencsének (Jacobs 2016).

Mit jelent a szabad piac val6jaban?

Az e tanulmanyban javasolt szakpolitikai megoldasok némelyike talan Gjszertinek
tinik. Ha tjraolvassuk a klasszikus kozgazdaszok gondolatait, akik egyébkeént
szintén olyan korban éltek, amikor talan még elviselhetetlenebbnek tiiné egyenl6t-
lenségekkel szembestiltek, akkor raébredhettink, hogy e gondolatok szellemisége
nem is annyira 4j. A klasszikus szabadpiaci kozgazdaszok fel akartak szabaditani
a gazdasagot a meg nem keresett, meg nem érdemelt jaradéktol, szamukra ezt
jelentette a ,szabad piac”. John Stuart Mill nem tartotta gazdasagilag hatékonynak,
sem méltanyosnak, hogy a foldtulajdont koncentralé monopolistak még akkor is
oriasi vagyonokat keresnek, mikozben éjszakai almukat alusszak. Ezért kivantak
kozosségi tulajdonnal vagy adoztatassal elvenni e jaradékokat, és szétosztani a
dolgozo és fogyaszto allampolgarok kozott. A természetes monopoliumok nemzeti
tulajdonban valo mtikodtetése szintén e programba illeszkedik.

A jaradékvadaszat ellenpontja tehat a munka és a téke egyensulyara épild
tarsadalom, amelyben termelé munka, kockazatvallalas és aktivitas nélkil nem
szerezhetdk jelentds jovedelmek. Ez az a program, amely egyensulyt igyekszik
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teremteni a tdke és a munka, a kiilfoldi és a hazai t6ke kozott, mikozben nemzeti
tulajdonba vonja a természetes monopdliumokat, a kozgazdasagtan klasszikus
alapito atyainak szellemiségét kovetve, a 21. szazadi kihivasokhoz igazitva.

Tanulmanyunk szakpolitikai konkluziéja, hogy a 2018-ban a globalis vilaggaz-
dasagra jellemz6 téke- és munkajovedelmi viszonyok kozott a vilag jovedelmének
vagy precizebben a brutté vilagtermékének (Gross World Product, GWP) 7 sza-
zaléka atcsoportosithaté a tékétél a munka iranyaba. E jovedelematcsoportositas
nem veszélyeztetné az innovaciot, a t6kejavak tjratermelését (vagyis az amor-
tizacio fedezetét), a vallalkozoi kockazatok méltanyos elismerését, ugyanakkor
hozzgjarulna a széles munkavallaldi rétegek emberhez mélto életkoriilményeinek
javulasahoz a magasabb jovedelmeken és a magasabb koltségvetési bevételeken
és a gazdasagpolitika nagy elosztorendszereibe (képzés, kultura, egészségiigy)
torténd nagyobb aranyu befektetéseken keresztul.
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Gébert Judit - Tézsér Janos

Politikai filozofiai tutmutato
a feltétel nélkuli alapjovedelem
tarsadalmi deliberaci¢jahoz'

Bevezetés

A feltétel nélkili alapjovedelem (FNA) fogalmat a kovetkezéképpen hatarozzuk
meg. Az FNA a politikai kozosség dltal rendszeresen fizetett, alapvetd sziikségletekre
elegendd jovedelem, amelyre a kozosség minden tagja egyéni alapon és feltétel nélkiil
jogosult.

E meghatarozasnak - ahogy a kurzivval szedett kifejezések szama is mutatja -
hat lényegi pontja van. (1) FNA-t mindenki kap. (2) Az FNA-t mindenki pénzben
és nem élelmiszerben vagy mas természeti javakban kapja. (3) FNA-ra mindenki
egyéni alapon jogosult, és nem csaladoknak és/vagy haztartasoknak fizeti a poli-
tikai kozosség. (4) Az FNA arra elegendd, hogy fedezze az étkezés és lakhatas
koltségeit; luxuskiadasokra nem futja beléle. (5) Az FNA-hoz a kozosség tagjai
rendszeresen (évente, havonta, hetente) jutnak hozza. Ez killonbozteti meg az
FNA koncepcidjat attol az elképzeléstdl, amely szerint mindenki felnétté valasakor
(18 vagy 21 évesen) az allamtol egyszeri alkalommal kap egy jelentésebb 6ssze-
get, amely segiti megvaldsitani az életcéljait. Példaul finanszirozni tudja beléle az
egyetemi tanulmanyait, de ha ugy latja jonak, akar el is t6zsdézheti (lasd példaul
Ackerman - Alstott 2000). (6) FNA-ra mindenki feltétel nélkil jogosult, vagyis fiig-
getleniil attol, hogy raszorul-e vagy sem, és hogy szandékaban all-e keresé munkat

" Szereménk készénetiinket kifejezni Kerekes Sandornak és Enno Schmidinek a téméban folytatott
beszélgetésekért, valamint Bajmocy Zoltannak, Marton Miklosnak, Miklosi Zoltannak, Toth Janosnak
és Zuh Deodathnak, hogy részletesen kommentaltak tanulmanyunk korabbi véltozatainak valame-
lyikét. Megjegyzéseikbdl igen sokat profitaltunk. A tanulmany irasaban Gébert Juditot az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-4 kédszamu Uj Nemzeti Kivdlosdg Programja tdimogatta.
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vallalni vagy sem. Ez killonbozteti meg az FNA-t az olyan szocialis juttatasoktol,
mint a munkanélkli segély vagy a csalddi potlék. Es ugyancsak ez killénbozteti
meg az FNA koncepcidjat attol a javaslattol, amely valamilyen tarsadalmilag hasz-
nos munka végzésétél teszi fliggdveé a jovedelem kiutalasat. Példaul hogy az egyén
tarsadalmi munkaban vegyen részt (hatranyos helyzet(i gyerekeket korrepetaljon,
idéseket gondozzon stb.), vagy a politikai életben tevékenykedjen (lasd példaul
van der Veen 1998).

Az utobbi idében tobb orszdgban és/vagy régioban mertlt fel az FNA beveze-
tésének gondolata, és mindenitt élénk tarsadalmi vita 6vezi. A vita két {6 kérdés
korul forog. Az egyik gazdasagi és orszagonként/régionként valtozo: elviselné-e a
kérdéses gazdasag az FNA fokozatos vagy azonnali bevezetését? A masik filozofiai
és altalanos: igazsdagos-e az erdéforrasok olyasfajta Gjra/elosztasa, amely az FNA
bevezetésével jar? Az alabbiakban kizarolag ez utobbi kérdéssel foglalkozunk:
gazdasagi kalkulaciokkal nem fog taldlkozni az olvaso.

Noha mindketten rokonszenveztink az FNA koncepcidjaval, szkeptikusok
vagyunk a tekintetben, hogy konkluziv filozéfiai megfontolasok szélnanak amel-
lett, hogy igazsagos az FNA bevezetése. A filozofia egyetlen tertiletén sincsenek
konkluziv filozofiai érvek; egyetlen filozofiai probléma sincs, amelynek megoldasa
kapcsan konszenzus volna a killonbozo filozéfusok kozott (lasd Bourget - Chal-
mers 2014; Tézsér 2012). Ugy latjuk: ahogy a filozéfia egyéb teriiletein, az FNA ese-
tében is az alapvetd intuicidink kiilonboznek egymastol. Az embereknek (beleértve a
professzionalis filozofusokat is) eltérnek a tarsadalmi igazsagossaggal kapcsolatos
moralis meggy6zdédései.

Annak ellenére, hogy sem pro, sem kontra nincsenek konkluziv filozofiai érvek,
elébb-utobb szamos politikai kozosség tagjainak dontenitik kell: olyan tarsadalomban
kivannak-e éIni, amelyben van FNA, vagy olyanban, amelyben nincs. E déntés soran
a politikai kozosségeknek azt kell mérlegelnitik: milyen értékek mentén képzelik el
a jovojiket. Marmost, e jovokép meghatarozasanak széles korti és lehetdség szerint
raciondlis tarsadalmi parbeszéd utjan kell megsztletnie. Ezért killonosen fontos,
hogy a politikai kdzosség tagjai vilagosan lassak az FNA-t tartalmazé és az FNA nél-
kali tarsadalmi vizi6 hatterében huzodo értékeket, s azokat az alapvetd tarsadalmi
igazsagossaggal kapcsolatos megfontoldsokat, amelyek az FNA bevezetése mellett és
ellen hozhatoak fel. Ahogy Amartya Sen fogalmaz: ,[é]rtékeinket csak akkor tudjuk
megfelel tajékozottsaggal és nem masok iranyitasa alatt kialakitani, ha egymassal
nyiltan kommunikalhatunk és vitatkozhatunk” (Sen 2003 [1999]: 240).

Egyvalamitél kell tehat 6vakodnunk, s ezt nem tudjuk eléggé hangsulyozni: a
demagog megnyilatkozasoktol. Két példa. ,FNA nélktl a munkaerdpiac rabszolgai
vagyunk” - gyakran hallottuk e szlogent, amely demagog volta ellenére sokak
szemében igazolja az FNA bevezetésének sziikségességét, mi tobb, elkertilhetet-
lenségét. Vagy: ,a lehetd legnagyobb igazsagtalansag és pazarlas FNA-t adni a
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gazdagoknak” - ugyancsak gyakran hallottuk ezt a szintén demagog (rdadasul
az FNA koncepciojanak félreértésérdl tanuskodo) ,érvet”, amely sokak szemé-
ben az FNA nyilvanvalo abszurditasat bizonyitja. Nos, az ilyen tipust feltletes és
gyakran zsigeri megnyilatkozasok azok, amelyektdl tartozkodnunk kell, amikor
ebben a rendkiviil fontos kérdésben allast foglalunk. Eppen az a legzavarébb az
FNA kortli kozéleti vitakban, hogy az érvek és ellenérvek ttkoztetése helyett egy
eszkoz fetisizalasa/démonizalasa folyik.

Tanulmanyunkban arra vallalkozunk, hogy felszinre hozzuk azokat a tarsa-
dalmi igazsagossaggal kapcsolatos alapvetd meggy6zédéseket, amelyek az FINA-t
tartalmazo és az FNA nélkili tarsadalmi viziok hatterében allnak. Mas szavakkal:
arra teszunk kisérletet, hogy pontosan feltérképezzitk a tamogatok és ellenzék
vilagképének gyakran ki nem mondott eléfeltevéseit. Az FNA-val kapcsolatban csak
akkor alakulhat ki racionalis diskurzus, ha a felek ismerik és értik egymas indo-
kait, nem ignoraljak és nem becsiilik ala azok stlyat. Egy efféle (feltaro) elemzés
nélkul az FNA-val kapcsolatos vita konnyen irracionalissa és meddévé valik, ahol
is a vitatkozo felek elbeszélnek egymas mellett. Filozofiai kalauzunktol azt varjuk
tehat: hozzasegiti a vitatkozo feleket ahhoz, hogy atlassak a vita dialektikajat, és
allaspontjukat vilagosabban tudjak artikulalni.

Ugy latjuk: az FNA-val kapcsolatos filozofiai vitdt 6t alapvetd kérdés hatarozza
meg. (1) A maganszféra vagy a politikai kozosség érdeke élvez-e inkabb elsébb-
séget? (2) Az egyént vagy a politikai kozosséget terheli-e elsdsorban feleldsség
a szegénységért? (3) A joléti juttatasok esetében az allamnak a sztikség vagy az
univerzalitas elvét kell-e kovetnie? (4) Az Gjraelosztas soran az allamnak a recip-
rocitas elvét kell-e alkalmaznia vagy az allam val6jaban nincs olyan episztemikus
helyzetben, hogy azt jogosan alkalmazni tudja? (5) A helyes tarsadalompolitikanak
amunkapiacon valo részvétel lehetdségét vagy a munkapiacrol valo kimaradas lehe-
t6ségét kell-e biztositania? Tanulmanyunkban ezeken a pontokon megytink végig.

De még mieldtt ezt tennénk, két tisztazo megjegyzést fiztink e kérdésekhez.
Egy: minden kérdés egy alternaciot fogalmaz meg, és konnyen kitalalhato, hogy az
elsé opciot valasztjak az FNA ellenfelei és az utobbit annak hivei. Fontos azonban
latnunk: még ha valaki torténetesen mindig az FNA-barat opciot valasztja is, akkor
sem kell feltétlentil elkotelezddnie az FNA bevezetése mellett. Ezek az opciok csak
sziikséges feltételei az FNA partolasanak, de nem elégségesek. Nem tiintetik ki egy-
értelmien az FNA-t mas egyenldségparti elosztasi politikaval szemben. Magyaran:
a felallitott alternativaparok nem exkluzivak.

Ketté: lehetnek olyanok, akik a fentebbi 6t alternativapar esetében hol az elso,
hol a masodik opcioval rokonszenveznek, vagyis nem ,veszik meg” teljes egé-
szében egyik ,csomagot” sem. Ebben semmi kulénos nincs. A két szembenalld
csomag elemei kozott természetes ugyan a viszony, de nem all fenn kozottuk
fogalmi-logikai kapcsolat.
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A ,maganszféra érdeke” versus
a ,politikai kozosség érdeke”

1. Sokak tarsadalmi igazsagossaggal kapcsolatos alapveté meggy6zédése: a magan-
szféra érdeke azért el6bbrevalé a politikai kozosség érdekeinél, mert a magantu-
lajdonnal kapcsolatos dontések joga kizarolag a maganszférat illeti meg.

Akovetkez6rol van szo. Alegtobb erdforras tulajdonjoga jol meghatarozott: valos
vagy jogi személy birtokdaban van. Az eréforras tulajdonosa donthet arrol: elcseréli,
eladja vagy atruhazza a rendelkezésére allo eréforrast. Magyaran a tulajdonjog
minden valtozasa maganszemélyek vagy jogi személyek egymas kozott tranzak-
ciéin mulik, ennélfogva pedig az, hogy hogyan alakul az eréforrasok eloszlasanak
mintazata, kilonboz6 egyéni dontéseknek az ereddje.

A két legfontosabb intézmény, amelyen keresztul a maganszemélyek a tranz-
akcioikat bonyolitjak: a piac és a csalad. Egy eréforras tulajdonjogara ugyanis két
modon lehet jogosan szert tenni: piacon valo vasarlas és a csaladtol/baratoktol
kapott ajandék/oroklés formajaban. Egyedul ezek szamitanak igazsagos atruha-
zasnak (lasd Nozick 1974).

Mindez a munka- és tékepiacra is all. Ez az a két intézmény, ahol megélhetést
jelent6 jovedelem szerezheté. A munkapiacon a lakossag felkinalja a munkaerejét,
avallalatok és az allami szféra pedig megvasarolja azt. Ha tehat valaki (az ajandéko-
zason és oroklésen kiviil) jovedelemre kivan szert tenni, be kell Iépnie a munka- és/
vagy tékepiacra és aruba bocsatania a munkaerejét és/vagy a t6kejavait. (Vegyitk
észre: az egyén munkara valo képessége olyan aruba bocsathato eréforras, amely
felett szintén egyes-egyedill az egyén rendelkezik [lasd Dahms 2006].)

Marmost, az eréforrasok eloszlasa aszerint alakul, hogy az egyes t6kejavaknak,
illetve az egyes személyek munkajanak mennyi az észlelt értéke mdsok szerint (Van
Parijs 1997). Ha egy szoftverfejleszté munkajanak nagy értéket tulajdonit a piac, a
tevékenységét magas fizetéssel jutalmazzak. Ennek folytan az illet6 tobb eréforras
birtokaba jut; s azért birtokolja a magas jovedelmét jogosan, mert ahhoz a fentebb
emlitett igazsagos atruhazas révén jutott.

Magyaran, a javaknak az az eloszlasa igazsagos, ami igazsagos atruhazasok soro-
zatan keresztul jott létre; azaz az eréforrasok eloszlasa kizardlag az atruhazasok
torténete alapjan szamit igazsagosnak (lasd Nozick 1974). Az igazsagos atruhaza-
sokkal természetesen szamos eloszlasi mintazat kirajzolodhat. Ha egy eréforrasnak
magas az észlelt értéke, és a tulajdonosa tobb eréforrasra tesz szert masoknal,
akkor egyenlétlenné valik az eloszlas. Egyeseknek tobb lesz, masoknak kevesebb,
egyesek jobb, masok rosszabb helyzetbe kertlnek, de - és ez a lényeg! - mindez
ettél még nem lesz igazsagtalan.
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Az dllami intézmények csak specidlis esetekben avatkozhatnak bele a privat
tranzakciokba. Kizarolagos feladatuk: kijavitani a két befolyasol6 intézmény (piac
és csalad) miikodését. Ha ezek nem az igazsagos atruhazas elveinek megfelel6en
mukodnek, akkor (és csak akkor) korrigalhatjdk ezt a mikodést. Igy az allam
feladata, hogy gondoskodjon az igazsagtalanul vagy jogtalanul szerzett birtok-
részek jovatételérdl. De - ismételjuk - csak akkor jogos az allami beavatkozas,
ha valaki igazsagtalanul szerzett bizonyos joszagot (lopott, csalt, erészakos uton
kizart valakit a cserefolyamatbol stb.).

Azonfeldl, hogy mindez igy igazsagos, hatékony is. Miért? Azért, mert amikor az
allam meg akarja valtoztatni az igazsagos atruhazas elveinek megfeleléen szerzett
javak eloszlasat, akkor az eo ipso a hatékonysag csokkenésével jar (lasd Johnston
2005). Az ujraosztassal ugyanis az allam olyanoktdl vesz el, akik hatékonyan képe-
sek hasznalni az eréforrasaikat (beleértve a munkaerejiiket és szakértelmiiket),
és olyanoknak adja, akik kevésbé eredményesen tudtak/tudnak élni azokkal. Ha
tehat hagyjuk a maganszféra érdekeit érvényestlni, akkor az eréforrasok felhasz-
nalasanak hatékonysaga 6sszességében nagyobb lesz, mint ha a politikai kozosség
beavatkozna.

Egyszoval: jo, s6t kimondottan idvds, ha azoknak a dontéseknek a tulnyomo
része, melyek leginkabb befolyasoljak az eréforrasok eloszlasat (és igy a tarsada-
lom életét), kiviil maradnak a kozosségi dontéshozatalon (lasd MacGregor 2005).
Ezért élvez a maganszféra és a maganérdek elsébbséget, és ezért elhibazott (sem
nem igazsagos, sem nem hatékony) koncepci6 az FNA.

2. Annak ellenére, hogy sokak szemében a fentebbi nézetnek nincs komolyan
vehet§ alternativaja, masképp is gondolkodhatunk. Eszerint: a tarsadalmi javak
eloszlasanak igazsagossaga nem a nozicki értelemben vett igazsagos atruhaza-
son, illetve a hatékonysagon, hanem az eloszlas mintazatan mulik. Magyaran az
eloszlas mintazatanak kell igazsagosnak lennie, s ennek megteremtése fontosabb
a maganszféra érdekeinél.

Az igazsagos eloszlasi mintazatnak tobb felfogasa létezik (1asd példaul Dworkin
2000; Parfit 1997), az FNA vonatkozasaban azonban csak kettét érdemes kiemel-
nunk. Az egyik szerint az az allam feladata, hogy mindenkinek megadja az egyenld
lehetdséget arra, hogy versenybe tudjon szallni a ,,tobb mint elégért”. Ez annyit tesz:
akik elétt az atlagosnal tobb kiilsé vagy belsé akadaly all (példaul vagyontalan
csaladba sziiletnek, vagy kronikus betegséggel birnak), azokat a tarsadalomnak
kotelessége kompenzalnia, és szamukra is megteremteni az egyenld lehetéségeket
(Anderson 2004). S miutan a politikai kozosség eleget tett e kotelességének, az
egyénen mulik, hogy akar-e éIni a felkinalt lehetséggel, vagy nem akar.

A masik (elézével rokon) koncepcio szerint az az allam feladata, hogy megte-
remtse a politikai kozosség minden tagja szamara a valodi szabadsagot (real freedom)
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arra, hogy megvalosithassa a jo életrdl vallott elképzeléseit (lasd Vanderbourgt -
Van Parijs 2007 [2005]). Egyrészt az allamnak mindenki szamara egyenl6 formalis
szabadsagot kell teremtenie a biztonsagra és énmaga birtoklasara. Masrészt az
allamnak szavatolnia kell, hogy ne legyenek az egyének eldtt ktlsé eréforrasok
vagy belsd képességek hianyabol fakado korlatok.

Az el6z6 pontban el6adott felfogassal szemben tehat nem a t6kepiacra és/vagy
a csaladra, hanem a politikai kozosségre harul a feladat, hogy gondoskodjon az
er6forrasok igazsagos elosztasarol. Kovetkezésképpen, a politikai kozosségi aka-
ratnak nem pusztan kijavito vagy helyreigazitd, hanem meghatdrozo szerepe van.
Ahogy lattuk: a nozicki értelemben vett igazsagos atruhazassal szerzett er6forrasok
eloszlasi mintazata nagyon ktulonbozo lehet. Gyakran (sét, szinte mindig) eltér az
egyenld lehetdség vagy a valodi szabadsag értelmében vett igazsagos mintazattol.
Marmost, a politikai kozosség kotelessége, hogy az eréforrasok tjraosztasaval
folyamatosan biztositsa és fenntartsa az egyenlé lehet6ségek vagy a valodi szabad-
sag meglétét. Mas szavakkal: az allamnak nem csak formalis és politikai jogokat
kell garantalnia, hanem gazdasagi jogokat is (példaul FNA-t).

E perspektivabol nézve a természeti és tarsadalmi eréforrasok hasznalata tekin-
tetében nem a maganszféra érdeke, hanem minden egyes egyén jo élet lehetdségére
tamasztott igénye élvez elsébbséget. Ennyiben az egyenlé lehetéség és a valodi
szabadsag megteremtése a politikai kozosség szamara fontosabb az eréforrasok
hatékony felhasznalasanal. Természetesen ez nem jelenti a magantulajdon intéz-
ményének felszamolasat. Mindossze azt jelenti: masodlagos a tarsadalmi beren-
dezkedés méltanyossagaval szemben.

3. A frontok vilagosak. Ha tgy latod: a maganszféra érdeke és az atruhazas elve
elébbrevald a politikai kozosség érdekeinél és az erdforrasok egyenld elosztasanal,
minden bizonnyal elutasitod az FNA koncepciéjat. Ha forditva: rokonszenvezhetsz
az FNA koncepcidjaval.

II. ,Egyén gazdasagi onallosagra valo kotelessége”
versus ,politikai kozosség kotelessége”

1. Sokak alapvet6 meggydzddése: ha valaki rossz helyzetben van, akkor azért elsé-
sorban 6 maga a felelds. Nem fejlesztette eléggé a sajat emberi tokéjét, elmulasztotta
az oktatasban valo részvételt, nem tette magaéva a tobbségi tarsadalom altal elvart
munkamoralt, nem tartotta meg a munkafegyelmet, nem volt elég rugalmas a
munkapiac kovetelményeivel szemben és még sorolhatnank. Ahogy Christopher
Jencks fogalmaz: ,[k]evés a teljesen artatlan aldozat” (Jencks 1992: 88).
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Ugyanezt az allaspontot képviseli Thomas Malthus a népességroél szolo klasz-
szikus mutivében, amelybdl hosszabban idéziink:

Amikor valakinek a munkabére alig elég arra, hogy két gyereket neveljen,
és az illetd ot vagy hat gyereket vallal, természetesen kétségbeejté helyzetbe
kerill. Az illet6 a munkabér szinvonalat hibaztatja azért, mert nem tudja
eltartani a csaladjat. Az egyhazkozségét hibaztatja, mert az lustan és sztikmar-
kuan teljesiti azt a kotelességét, hogy segitsen neki. A gazdagok kapzsisagat
hibaztatja: neki kell szenvednie, hogy a gazdagoknak mindenitk meglegyen.
A tarsadalom igazsagtalan és részrehajlo intézményeit hibaztatja, amelyek
keveset juttattak neki a Fold eréforrasaibol. A tarsadalmi berendezkedést
hibaztatja, mondvan, az 6 tarsadalmi helyzetében elkertilhetetlen az allandd
szorongas és masoktol valo fiiggdség. A feleldsok keresgélése kozben azonban
soha nem hivatkozik arra, ami a szerencsétlenségét valdjaban okozza. Az
utolso ember, akire a hibaztatas soran gondol: sajat maga, akin az elsédleges
felel6sség nyugszik (Malthus 1985 [1798]: 135).

A dolog pofonegyszerti. Minden felnétt ember moralis kotelessége, hogy eldte-
remtse a megélhetéséhez szitkséges forrasokat, és azt ne masoktol varja el. Ter-
mészetesen vannak menté kortlmények. Ha valaki tartésan beteg, vagy sulyos
balesetet szenved, attél senki nem var(hat)ja el, hogy gondoskodjon magarol.
Ha azonban nem allnak fenn menté koralmények, az illetének kotelessége az
onmagardl valo gondoskodas.

E perspektivabol nézve: teljesen jogos és igazsagos tarsadalmi gyakorlat, hogy
minél jobban teljesiti valaki a gazdasagi onallosag kovetelményét, minél jobban
helytall a t6ke- és munkapiacon, annal magasabb tarsadalmi presztizs illeti meg.
Es forditva: teljesen jogos és igazsagos tarsadalmi gyakorlat, hogy annak, aki nem
teljesiti a gazdasagi onallosag kovetelményét, nem talal fizetd munkat, és ktilonféle
segélyekre szorul, csokken a tarsadalmi statusza.

Félreértés ne essék: nem 6nmagaban a ,segélybdl élés” eredményezi az alacsony
tarsadalmi statuszt. A gazdasagi onallosag kotelességének sajat hibdjabél valo
elmulasztasa okozza azt, hogy a tarsadalom kevesebbre értékeli az illetét. Ahogy
Chack-Kie Wong fogalmaz: ,a joléti juttatasban részestulék bizonyos személyes
tulajdonsagai okozzak alacsony tarsadalmi statuszukat (példaul a piaci versenyzésre
valo tehetetlenségtik vagy fizetésképtelenségtik)” (Wong 1998: 128, kiemelés: a
szerz6k). Vagyis a segélybdl élok alacsony tarsadalmi statusza tipikusan nem a
kulsd kortlmények szerencsétlen 6sszjatékabol, hanem javarészt belsé tulajdonsa-
gaikbol fakad. Jol mutatja ezt az a tény, hogy akik ténylegesen ktlsé kortlmények
folytan (példaul baleset vagy betegség kovetkeztében) szorulnak joléti juttatasokra,
nem esnek negativ megitélés ala, nem veszitik el (vagy legalabbis csak mérsé-
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kelten) a tarsadalmi presztizsiiket. Marmost, mindez azt tdimasztja ald: a gazdasagi
onallosag kovetelményét megszegbk szamara a joléti juttatasok barmilyen formaja
csakis jotékonysag lehet, az allami intézmények konyoruletének a jele.

Ebbél adodoan az a tarsadalompolitika a helyes, amely gazdasagi onallosagra
igyekszik 0sztonozni az érintetteket; azaz a joléd juttatas kevés, kortalményes a
hozzajutas, és rovid tavi. Nem érzéketlenségrol és az egyuttérzés hianyarol van
sz6. A konnyen megszerezhetd, bdséges és hosszu tavu jolét juttatasok - kony-
nyen belathaté modon - fuggéséget alakitanak ki a kedvezményezettekben, s e
massziv fuggéséget célszerti elkertlni. Egyetlen tarsadalmi csoportnak sem jo,
ha megélhetése hosszu idén keresztul (akar tobb generacion keresztil) kizarolag
joléti juttatasokon mulik.

Mas szavakkal: a bdséges, konnyen megszerezheté és hosszu tavu joléti juttata-
sok ,perverz 9sztonzok” (Arneson 1997: 335); arra sarkalljak (még ha 6ntudatlanul
is) a benne részesiiléket, hogy ezekre hagyatkozzanak, és ne teljesitsék a gazdasagi
onallosagra valo torekvés maximajat. Ahogy Jon Elster ir: ,[e]gy olyan reform, amely
a piaci versenyben biztonsagi halot hoz létre, azt eredményezi, hogy egyre tobb
embernek lesz szitksége a piaci halora, mert lecsokkenti az arra valo dsztonzoket,
hogy enélkill boldoguljanak” (Elster 1986: 711, kiemelés az eredetiben). Nem is
beszélve arrol az égbekialto igazsagtalansagrol, hogy e joléti juttatasok elSteremtése
azokat terheli, akik teljesitik a gazdasagi onallosag kotelességét.

2. Annak ellenére, hogy a fentebbi nézet sokak szemében megkérddjelezhetetlen,
masképp is vélekedhetiink. Eszerint: ha az egyén nem talal fizetett munkat, és nem
képes megfelelni a gazdasagi onallosag kovetelményének, akkor rossz helyzetéért
nem vagy csak ritkan 6 maga, hanem tobbnyire a fennall6 gazdasagi és tarsadalmi
kornyezet a felel6s. A politikai kozosség mulasztasa, ha nem ktszoboli ki, sziinteti
meg ezeket a tényezoket, a fortiori a joléti juttatasokkal az allam nem kegyet gyako-
rol, hanem a kitelességét teljesiti. Az allam jotékonysagat hangstlyozoé nézet hivei
igenis érzéketlenségrol, sot tudatlansagrol tesznek bizonysagot: szegénységben
élni csapdahelyzet, ami egészen eltéré képet mutat, mint amit a fentebbi érvelés
el6feltételez (lasd Juhasz et al. 2015).

Akovetkezékrdl van szo. Amélyszegénységben él6knek szamos hatrannyal kell
megkiizdenitik a munkapiacon. Tipikusan 6k kapjak a legrosszabb allasajanlato-
kat, amelyekhez gyakran kétségbe vonhato szerzédések, felel6tlen munkaadok és
bizonytalan fizetések tarsulnak. Ehhez hozzajarul az allando félelem attol, hogy
elveszithetik a munkajukat, és ha ez bekovetkezik, Gjra keresztil kell mennitk
egy hosszadalmas, nemegyszer megalazo burokratikus proceduran, hogy ujbol
jogosultta valjanak a munkanélkuli segélyre. Ezért a foglalkoztatasbol eredd jove-
delem szamukra bizonytalan; a munkanélkiili segély vagy mas juttatas lényegesen
nagyobb biztonsagot jelent (lasd Anderson 2004).
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Azt sem szabad figyelmen kivtl hagyni: a negativ tényezdk egy része pszichologiai
természet(i - gondoljunk csak a gyerekkorban elsajatitott rossz viselkedésmintakra,
a tanult tehetetlenség jelenségére, csokkend kognitiv kapacitasra (lasd Todaro -
Smith 2015). Példaul a mélyszegénységben éléknek a mindennapos pénziigyi
problémaik miatt kevesebb kognitiv kapacitasuk marad barmi mdsra (lasd Mani
et al. 2013). Mindez azt mutatja: szemben az eléz6 pontban eléadottakkal, a
rossz koralmények kozott élok nemcsak a killsé kortlményeikért, hanem belsé
tulajdonsagaikért sem tehetdk teljes egészében feleldssé.

Az imént felsorolt tényezék kolesonhatasban vannak egymassal, konnyen negativ
spiralt alakitanak ki. Ha példaul valaki egészségtelen kortlmények kozott él, és gye-
rekkoraban rossz viselkedésmintakat sajatitott el, kevésbé lesz produktiv, nehezebben
talal munkahelyet, s ha talal is, kevéshé lesz képes megtartani. Ha meg elveszti az
allasat, az alacsonyabb onbecstléshez vezet, és még sulyosabb pénziigyi probléma-
kat eredményez. Egész egyszertien arrol van szo: olyan kiilsé és belsé tényezékon
mulik, hogy valaki ki tud-e lépni a szorongatott helyzetébdl, amelyek szinte teljes
egésztikben kiviil esnek az illetd kontrolljan. Kovetkezésképpen, a politikai kozosség-
nek kotelessége kompenzalnia a szegénységi csapda negativ kovetkezményeit, és
mindent meg kell tennie azért, hogy az illetd valodi esélyekkel induljon az életben.

S még valami, amit latni kell. Az a fajta joléti politika, amely sziikkebltien méri a
joléti juttatasokat, egészen mas hatassal van a kozepesen rossz helyzetben és a kiilo-
nosen rossz helyzetben lévékre. Egy alacsony mértéki joléti juttatas valoban moti-
valhatja a kozepesen rossz helyzetben lévoket a gazdasagi 6nallosagra torekvésben.
Athidalhatja a szakadékot a két munkahely kozotti, jovedelem nélkiili idészakban,
és kiegészitheti az alacsony béreket. De a ktilondsen rossz helyzetben 1évék szamara,
akiknek vajmi kevés esélytik van munkat talalni, s akik mar hosszt ideje nem ren-
delkeznek fizetett munkaval, azok szdmara az alacsony és rovid tava jolét juttatas
katasztrofalis kovetkezményekkel (éhezéssel, megélhetési btinozéssel stb.) jarhat.

Masképp fogalmazva: a joléti juttatasokat sziiken méré politika éppen azokon
nem segit, akik a legrosszabb helyzetben vannak. Célszertinek tinik ezért azok-
nakis adni, akik ,csak” kdzepesen szegények, horribile dictu azoknak is, akik nem
szorulnak ra, mint ellenkezéleg: cserbenhagyni azokat, akiknek a legnagyobb
szlikségtik volna segitségre.

3. Afrontok vilagosak. Ha ugy gondolod: az egyén kotelessége, hogy megteremtse
maga szamara a gazdasagi onallosagot, és ennek elmulasztasaért szinte mindig
6t terheli felelsség, akkor minden bizonnyal nem rokonszenvezel az FNA esz-
méjével. Ha azonban tugy gondolod: az egyén rossz gazdasagi helyzete inkabb a
sajat kontrolljan kivil esd tényezék eredménye, amelyeket a politikai kozosség-
nek kotelessége kompenzalni, akkor célravezetd eszkozként tekinthetsz az FNA
koncepcidjara.
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,Szlkség elve” versus ,univerzalitas elve”

1. Sokak szerint a politikai kozosségtdl kapott juttatasok kiosztasakor mindenek-
elott a sziikség elvét kell szem el6tt tartani, amely az egyik legalapvetébb moralis
meggy6z8désiinkbdl fakad. Vegyiik a kovetkezd példat: ha egy id6s ember nem
tud egyedil atkelni az tuttesten, akkor segitségre van sztiksége, és mindannyian
kotelességtinknek érezzik, hogy tamogassuk 6t ebben. Ha azonban valaki erre
egyedul is képes, akkor a segitség felesleges, s6t esetenként karos vagy akar emberi
méltosagot sértd is lehet.

A sziitkség elve valojaban két kijelentés konjunkcioja. Egyrészt azé, hogy csak az
jogosultjoléti juttatasokra, aki erre raszorul. Ha valaki tartosan beteg, stlyos baleset
érte, onhibajan kivill elveszitette a munkahelyét, gyereke(ke)t nevel, csaladtago(ka)t
apol stb. - mind-mind olyan helyzet, hogy méltan elvarhato a politikai kozosségtél,
hogy valamilyen joléti juttatas utjan segitse az illetdt. Masrészt azé, hogy akinek van
mit a tejbe apritani, és nem szorul rd, azt semmiféle joléti juttatas nem illeti meg.

Magyaran a rossz helyzetben lévéket tamogatni kell, mert igy szolidaris és igaz-
sagos; ellenben a jomoduaknak adni felesleges és igazsagtalan: egyet jelent a kozos
eréforrasok értelmetlen pazarlasaval. Mindez olyan evidens és magatol értet6dd,
hogy nem is érdemes tébb szt vesztegetni ra.

2. Annak ellenére, hogy a sziitkség elve valoban mélyen benntink gyokerezé moralis
meggy6z6dés, nem feltétlentil kell minden tovabbi nélkul elkotelezni magunkat
mellette. Gondolhatjuk azt is: a politikai kozosségtdl kapott juttatasok kiosztasi
elvének nem a szitkség, hanem az univerzalitds elvét kell kovetnie. Fiiggetlennek
kell lennie attdl, hogy valakinek sziiksége van-e segitségre, avagy nincs.

Az univerzalis juttatasok eszméje mellett legalabb kétféleképpen lehet érvelni.
Elészor is lehet konzekvencionalista alapon. Eszerint: az univerzalis juttatasok
kovetkezmeényei jobbak, mint a sztikség elvén alapul6 juttatasokéi. Az univerzalis
juttatasok - szemben a sztuikségelvi juttatasokkal - nem stigmatizalnak (mivel
aki rossz helyzetben van, ugyantgy kap, mint aki nincs), biztosan nem marad ki
beldlik senki (mivel mindenkinek jarnak), biztonsagot jelentenek (mivel nem
egy hatosag dontésétél fugg, hogy megkapja-e valaki), és kevesebb adminisztrativ
teherrel jarnak (mivel nincs sztikség olyan apparatusra, amely megvizsgalja, ki
szenved szitkséget).

A masik érvelés fontosabb. Eszerint: azért van mindenkinek alapveté emberi
joga univerzalis juttatasra a szitkségleteitdl fiiggetleniil, mert mindenkinek egy-
forman joga van a Fold eréforrasaibol valo egyenlé részesedéshez. Eme, eredeti-
leg Thomas Paine-tél (Paine 2010 [1796]) és az utopista szocialistaktol, példaul
Thomas Spence-tdl (Spence 2004 [1797]) és Charles Fourier-tél (Fourier 1967
[1836]) szarmazo koncepcio szerint a termelés minden kiilsé eréforrasa eredetileg
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természeti eréforras, amelyet senki nem birtokolt. Kovetkezésképpen, az volna a
természeti er6forrasok igazsagos elosztasa, ha mindenki egyenld mértékben része-
sedne azokbol (lasd Vanderbourght - Van Parijs 2007 [2005]).

Termeészetesen az érv eredeti formajaban nem mukodik, hiszen a természeti
eréforrasok Ujraosztasa akadalyokba titkozik. Az egyik akadaly: nem tudjuk ugy
elosztani ezeket, mint egy tortat. Mindez nem csak, hogy nem volna hatékony,
hanem egyenesen lehetetlen bizonyos természeti er6forrasok specialis jellemzéi
miatt (példaul a szabad hozzaférésti javak vagy az egyén genetikai készlete ese-
tében). A masik akadaly az ugynevezett ,hozzaadott érték” problémaja. Nehezen
belathato, hogyan tudnank kalonvalasztani a természetes formajukban meglévé
eréforrasokat azoktol, amelyek mar magukon viselik valakinek a keze munkajat,
vagy tobb ember egytuttmuikodésének eredményeképpen jottek létre, és igy érté-
kesebbek. Egyszerti példaval élve: a megmuvelt {oldtertilet értéke nem azonos a
muveletlen foldtertletével.

Az eredeti érv szelleme azonban megérizhet6. Nem a természeti eréforraso-
kat, hanem az azokbol szarmazo hasznot kell valamilyen érokjaradék formajaban
szétosztani. Eszerint: azoknak, akik jelenleg részesednek a Fold eréforrasainak
hasznabol, ugymond ,bérleti dijat” kell fizetniitk azoknak, akik amugy szintén
jogos tulajdonosai a Fold eréforrasainak, de jelenleg nem a haszonélvezoi.

E bérleti dijat vagy orokjaradékot testesiti meg az FNA eszméje. Nevezetesen: az
FNA az egyenlé részesedés elve alapjan univerzalis joga mindenkinek, fuggetlentil
attol, hogy szegénységben, avagy jomodban él. FNA-t tehat nem azért kell kapnia
valakinek, mert szitksége van ra, hanem azért, mert az egyenld részesedés elve
szerint az neki jar.

3. A frontok vilagosak. Ha azt gondolod, hogy annak kell segitséget nyujtani,
aki sztikséget szenved, és aki nem szorul ra, annak felesleges, igazsagtalan és
pazarlo, akkor biztosan nem rokonszenvezel az FNA gondolataval. Ha azonban
nem tekinted fabol vaskarikanak az univerzalis juttatasok eszméjét, jelesul azt,
hogy egy juttatast azért kell adni, mert a helyzetétél fuggetlentl arra mindenki
jogosult, szimpatizalhatsz az FNA koncepciojaval.
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,Reciprocitas elve” versus
,az allam episztemikus korlatozottsaga”

1. A sztikség elvéhez hasonldan sokak alapveté moralis meggy6zddése az is: ,ha
kapsz, akkor adnod is kell”. Ezt alkalmazva: az allam altal biztositott joléti jutta-
tasok (példaul a munkanélkuli segély) vagy a killonboz6 szolgaltatasok (példaul
az egészségligy) mindig megkovetelnek valamiféle kompenzaciot azoktol, akik
ezekbdl részestilnek. Ezt nevezztk a reciprocitdas elvének. Allen Buchanan példaul
a kovetkezéképpen érvel az elv mellett:

(1) Az igazsagossag érdem kérdése.
(2) Csak azok érdemlik meg az egytittmikodésbol szarmazo tarsadalmi tobb-
letbdl valo részesedést, akik hozzajarulnak a tarsadalmi tobblet eldallitasahoz.

Kovetkezésképpen:

(3) Csak azoknak van joguk a tarsadalmi eréforrasokbol valo részesedéshez,
akik hozzajarulnak a tarsadalmi tobblet elddllitasahoz (Buchanan 1990: 244).

Vagy vegytik a kovetkez6, John Rawlstol szarmazo érvet (Rawls 1988). Akik nem
dolgoznak, holott képesek volnanak ra, korlatlan szabadidével rendelkeznek.
Marmost, a szabadidé a gazdasagi és szocidlis elényok soraba tartozik. Vagyis
akik nem dolgoznak, de dolgozhatnanak, egész egyszertien elényben részesitik a
szabadidét a jovedelemszerzd tevékenységgel szemben. Tévedés hatranyos hely-
zetleknek tartani és nem igazsagos pénziigyi juttatasban részesiteni 6ket.

Magyaran azok, akik részestilnek a politikai kozosség tamogatasabol, de megta-
gadjak, hogy hozzajaruljanak a k6zos johoz, megsértik a reciprocitas elvét. Egész
egyszerten ,[i]gazsagtalan, hogy olyan emberek, akik képesek dolgozni, de nem
dolgoznak, masok munkajabol éljenek” (Elster 1986: 713).

Akozos johoz valo hozzajarulds mar csak azért is moralis kotelességiink, mert
gyerekként mindannyian részestliink olyan k6zos javakbol (példaul az oktatas-
bol), amelyeket a tarsadalom idésebb tagjai allitottak el6. Ha tehat elérjik a fel-
néttkort, viszonoznunk kell, amit kaptunk. Vagyis a szolidaritas kolcsonosséget
jelent. Elesen fogalmazva ,a kompenzaciotol figgetlen univerzalis tiamogatas sem-
mi egyéb, mint a szorgalmasan dolgozok kizsdkmanyolasa a lustdk altal” (Elster
1986: 713). John Rawls szavaival élve:  ne etessiik a malibui szorfosoket!” (Rawls
1988: 257). Wadsworth Yee hawaii szenator szavaival élve: ,ne legyenek parazitak
a paradicsomban!” (idézi Moynihan 1973: 32-34). Lebowski (Toki) pedig ne
bowlingozzon kedvére!
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A reciprocités elve az allami intézmények nézépontjabol munkakovetelményt
jelent: az egyénnek elérhetvé kell tennie magat a munkaerépiacon. E kompenzacié
mikéntje orszagrol orszagra valtozik. Egyes helyeken nem lehet visszautasitani az
elfogadhato allasajanlatokat, és be kell mutatni a munkakeresés bizonyitékait. Mas
helyeken valamilyen tarsadalmilag hasznos munkat kell végezni, esetleg részt venni
valamilyen kotelezden eldirt képzésben. S amennyiben valaki nem tesz eleget a
reciprocitds normajanak, ugy a kozosség jogosan vonja meg téle a tamogatasat.
Vannak orszagok, amelyekben ha valaki sokadszorra sem fogadja el a munkatigyi
kozpont altal kinalt allasajanlatot, nem részestilhet munkanélkili segélyben.

2. Annak ellenére, hogy a reciprocitas elve sokaknak az alapveté moralis meg-
gyo6zddése, azt is latni kell: szinte lehetetlen az elv elfogulatlan és korrekt alkalma-
zasa. Rendkivill komplex vizsgalatot igényel példaul annak eldontése, hogy valaki
valoban tehet-e arrol, hogy iskolazatlan, és ezért nem képes érvényestilni a mun-
kaerépiacon. Rendkivil komplex vizsgalat tudja csak feltarni egyes személyekre
lebontva, hogy mekkora a normakovetésnek vagy konformitasnak a szemeélyes
koltsége (personal costs of conformity) (Arneson 1997).

Gondoljunk bele: a genetikai és tarsadalmi 6rokség teljes mértékben az egyén
kontrolljan kivil esik. Egyikért sem felel6s. Az is nehezen vitathato, hogy egye-
seknek nagyobb tényleges szabadsaga van arra, hogy megvalodsitsak az életcéljai-
kat, mint masoknak. Még ha létezik is metafizikai értelemben vett szabad akarat,
vagyis - Helen Steward kifejezésével élve - a személyek képesek ,valodi kezdetre”
(fresh start) (Steward 2012: 188), rendkivili médon ktlénboznek abban, milyen
akadalyokkal kell szembenézniiik egy tarsadalmi elvéras teljesitése soran. Igy a
reciprocitas normajanak (vagy barmilyen mas tobbségi tarsadalom altal elvart
normanak) teljesitése mogott egyénenként nagyon eltéré mértéki eréfeszités all.
Akonformitas személyes koltségének nagysaga nyilvanvaloan fugg mind a kiilsé
korulményektél (példaul attol, hogy valaki milyen kornyékre sztletik), mind a
pszichologiai tulajdonsagoktol (példaul attol, hogy valaki milyen dontési és don-
téskovetési képességeket kapott 6rokségul a kornyezetétdl).

Mas szavakkal kifejezve: jogosan beszélhettnk valakinek az érdemeirél, ha tud-
juk, milyen lapokat osztott neki a sors. Csak hat épp annak ismeretétél van elzarva
az allam, hogy mik is ezek a lapok. Ami egyeseknek konnyen megy, azért masoknak
keményen harcolniuk kell. Amig valakinek minden komolyabb nehézség nélkiil
megy a tanulas, és szinte garantalt az iskolai elémenetel, addig ez masnak oriasi
kiizdelmet jelent. Amig valaki gyerekkoraban hatékony pénzkezelési mintakat
latott (tulkoltekezés kertilése, megtakaritas vészhelyzet esetére sth.), addig mas
rossz mintak kozott nétt fel (tulkoltekezés, azonnali oromok elényben részesitése
a megtakaritassal szemben stb.). Kénnyt belatni, hogy ez utobbi személy nehe-
zebben fog jo pénziigyi dontéseket hozni felnéttkordban.
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Marmost (és ez a lényeg!): az illetékes hatésagok szamara rendkivul kevés in-
formacio all rendelkezésre ahhoz, hogy egyedi esetekben megbizhatoan itélje meg
a konformitas személyes koltségét. Egyszoval az allam episztemikusan el van zarva
attol, hogy jogosan kijelentsen ilyesmit: ,X.Y. személy tehet arrdl, hogy rossz hely-
zetbe kerult”, vagy ,X.Y. személy nem érdemli meg a tamogatast”. Az efféle kijelen-
tések nem vagy rendkiviill nehezen igazolhatoak - gyakran még a legkozelebbi
hozzatartozok és baratok sem latnak tisztan. Jo okunk van tehat agnosztikusnak
lenni embertarsaink érdemeinek megallapitasa soran. Kovetkezésképpen a kiillon-
bozé feltételekhez kotott joléti juttatasoknal igazsagosabb az a tamogatasi rendszer,
amely mindenkinek biztositja az alapvet6 sziikségleteinek kielégitéséhez elegendé
eréforrasokat. Roviden szolva: igazsagosabb az a timogatasi rendszer, amely nem
az érdem, hanem az emberi méltosag fogalmat veszi alapul.

3. A frontok vilagosak. Ha azt gondolod: juttatds annak jar, aki cserébe ad is
valamit a kozosségnek, vagyis annak, aki valamilyen oknal fogva érdemes ra,
akkor valoszintitlen, hogy lelkes tamogatoja vagy egy olyan univerzalis jutta-
tas gondolatanak, mint az FNA. Ha ellenben ugy gondolod: az allam elvi okok
folytan nem képes megbizhatoan megitélni, kinek milyen lapokat osztott a sors,
a fortiori azt sem, kinek milyen eréfeszitésébe keriil tenni valamit a kozosségeért,
s ezért jobb agnosztikusnak maradnunk, akkor elkoételezheted magad az FNA
koncepcioja mellett.

,2Munkapiacon valo részvétel” versus
,2munkapiacrol valo kimaradas”

1. Sokan vélekednek ugy, hogy mivel a megélhetést jelentd jovedelmet a munka-
piacon (és a t6kepiacon) lehet megszerezni, az a helyes tarsadalompolitika, amely a
munkakeépes lakossag teljes (vagy legalabbis minél nagyobb aranyt) foglalkoztatasat
tlizi ki célul. Az ennek megfelel6 gazdasagpolitikai cél pedig a munkahelyek terem-
tésében és a munkahelyteremtést elésegité gazdasagi novekedés gyorsitasaban
all. Az allamra harul az a feladat is, hogy gondoskodjon a munkapiac megfelel6
mikodésérdl, és képviselje mind a munkaadok, mind a munkavallalok érdekeit.
Ilyenek a minimalis vagy maximalis bérrel, a munkakortlményekkel vagy a mun-
kaidével kapcesolatos torvényi szabalyozasok.

Afizetett munka tarsadalmi presztizst jelent, és meghatarozza az egyének identi-
tasat is. Ha valakivel megismerkedtnk, szinte bizonyosan az egyik els¢ kérdéstink
a munkajara iranyul; azaz a munkapiachoz valo viszonya alapjan helyezztk el az
illetot sajat ,szocialis térképunkon”. Wong példaul ugy véli:
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Akik nincsenek alkalmazasban, példaul a nyugdijasok vagy a haziasszonyok,
altalaban kisebb tarsadalmi presztizzsel rendelkeznek, mint azok, akik alkal-
mazasban vannak. Masképpen fogalmazva: a munkapiachoz val6 viszonyuk
szempontjabol kevesebbet érnek (Wong 1998: 126).

Tovabba: a fizetett munka a tarsadalmi integracio eszkoze is. Nemcsak arra teremt
lehetéséget, hogy valaki megélhetést jelentd jovedelmet szerezzen, hanem a sze-
mélyes fejlédésre, tarsadalmi kapcsolatok bévitésére, a kozos johoz valo hozzaja-
rulasra és ezaltal tarsadalmi statusz kiérdemlésére is modot nyujt. Tehat a lehetd
legszélesebb foglalkoztatottsag az érdeke valamennyi politikai kozosségnek.

Ebben a felfogasban a munka értékét a munka piaci értéke hatarozza meg. Egy
munka attol értékes, ha az masvalaki szamara is értékkel bir. Ha ugyanis masvalaki
szamara értékes a kérdéses munka, akkor hajlandoé fizetni érte; s minél nagyobb
osszeget hajlando fizetni, anndl nagyobb a kérdéses munka értéke.

2. Vélekedhetsz masképpen is. Gondolhatod azt is, hogy - szemben a teljes fog-
lalkoztatottsag eszméjével - valdjaban az az allam feladata, hogy mindenkinek
megadja a lehetéséget arra, hogy kimaradjon a munkapiacrol.

Miért? Azért, mert a fizetett munkara sziikds erdforrasként érdemes tekinteni.
Miért? Akar azért, mert - noha sokan vitatjak - igaznak bizonyul az az elérejelzés,
hogy anovekvé technologiai hatékonysag csokkenteni fogja az emberi munkaerd
iranti keresletet. Akar azért, mert a technoldgiai fejlédés eredményeképpen atala-
kul a munkapiac: bizonyos tipust munkakra nagyobb, de bizonyos tipustakra
lényegesen kisebb lesz az igény. Akar azért - és mi ezt tartjuk a legfontosabbnak -,
mert a vég nélktli gazdasagi novekedés és munkahelyteremtés 6kologiai korla-
tokba titkozik.

Aztislati kell: a teljes foglalkoztatottsaghoz és az ij munkahelyek teremtéséhez
valo ragaszkodas nem mindig hatékony, konnyen visszafelé sl el. Elképzelhetd,
hogy egy alacsony hozzdadott értéket el6allito munkahely létrehozasa és fenn-
tartasa lényegesen tobb koltségébe keril a tarsadalomnak, mint valamilyen uni-
verzalis juttatas kifizetése. Ha az allami intézményeknek olyan munkahelyeket
kell fenntartaniuk, ahol foglalkoztatni kell a munkaerépiacon egyébként - akar
alkalmatlansag, akar motivalatlansag miatt - elhelyezkedni nem tudé egyéneket,
az minden bizonnyal kevés nett6 nyereséggel kecsegteti a munkaadot. Raadasul
hosszu tavi negativ elditéletek alakul(hat)nak ki az ilyen dllasokban alkalmazott
munkavallalok erkolcseivel és altalaban a kozszféraban uralkodo allapotokkal
kapcsolatban (lasd Vanderbourght - Van Parijs 2007 [2005]).

A teljes foglalkoztatottsaghoz és tij munkahelyek teremtéséhez valo ragasz-
kodas helyett inkabb abbol kell kiindulnunk: fizetett munkahely szikosen all
rendelkezésre, és nem juthat mindenkinek. Marmost, ha ez igy van, akkor az
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allamra két feladat harul. Egyrészt biztositania kell a munkapiacrol valé kima-
radds lehetdségét. Azt, hogy az egyén szamara valodi opcio legyen, hogy nem
vallal fizetett munkat (lasd Offe 1992). Masrészt a jelenleg rendelkezésre allo
fizetett munkalehetdséget részekre kell osztani, hogy tobb mindenkinek jusson.
Vagyis az allami szabalyozasnak a révidebb munkaidé és a részmunkaidés allasok
kialakitasat kell tamogatnia.

Félreértés ne essék! Nem arrol van szo, hogy e felfogas szerint az volna a helyes,
hogy a politikai kozosség két részre oszlana: a munkapiacon dolgozokra és a mun-
kapiacrol kimaradokra. Hanem arrdl, hogy az egyén a fizetett munka és a mun-
kapiacrol valo kimaradas killonb6zé konstrukeioit valtogathassa az élete soran.
Példaul megtehesse, hogy néhany évet teljes allasban tolt, majd néhany évig nem
vallal munkat, mert 4t akarja képezni magat, aztan néhany évig részmunkaidében
dolgozzon, mert a gyerekeivel szeretne tobb id6t tolteni stb.

E felfogashoz az is szervesen hozzatartozik, hogy a munka tarsadalmi értéke nem
egyezik meg a munka piaci értékével. Egyrészt a munka értékét nem az hatarozza
meg, hogy masok mennyit hajlandoak fizetni érte, masrészt a nem fizetett munkat
(gyereknevelést, id6sgondozast, muvészeti tevékenységet, civil szervezetekben valo
részvételt stb.) is éppen olyan tarsadalmi statusz illeti meg, mint a fizetettet. Ezzel
tulajdonképpen azt ismeri el a politikai kozosség, hogy a piac értékitélete nem
feltétlentl helyes. Az ugyanis, hogy a munkapiac torténetesen milyen tevékeny-
séget értékel, szamos kontingens tényez6tdl (kulturatol, technologiatol, divattdl,
aktualis politikai helyzettdl stb.) fiigg. Gondoljunk példaul arra: mig a legtobb
helyen mennyire keveset keresnek a korhazi névérek, addig mennyire sokat keres-
nek azok, akik példaul mobiltelefonok dsszeturmixolasarol vagy Kinder-tojasok
kibontogatasardl készitenek videokat, amelyek a Youtube-on tobb tizmilliés (1)
nézettséget érnek el. Egy univerzalis juttatasnak (igy az FNA-nak is) az a szerepe,
hogy kiegészitse a fizetését, vagy biztositsa a megélhetését azoknak, akik a piacon
alacsonyra vagy semennyire nem értékelt tevékenységet végeznek.

E felfogasbol az is egyenesen kovetkezik, hogy az elfogadhatonak tartott munkak
korét nem egyedill az allam hatarozza meg, hanem ennek megitélése az egyéntél
is fiigg. Ha egy politikai kozosségben létezik FNA, akkor senki nincs arra kénysze-
ritve, hogy barmilyen munkat elfogadjon a megélhetése érdekében. Mindenkinek
alkupozici6ja van a munkaadokkal szemben. Mindenki maga donthet arrol, hogy
milyen munkat vallal el, mert az FNA-val a munkapiacrol valé tavolmaradas tény-
leges lehetdség a szamara.

3. A frontok vilagosak. Ha fontosnak tartod a munkapiacon valo helytallas és a
teljes foglalkoztatottsag normajat, akkor nyilvanvaloan elutasitod az FNA koncep-
cidjat, mivel az lehetdvé teszi, hogy valaki kimaradjon a munkapiacrol. Ha azonban
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ugy latod, hogy fizetett munkahelyb6l nem jut mindenkinek, és a munkapiacon
kiviil végzett munka épp olyan értékes lehet, mint a fizetett, akkor nyugodt szivvel
tamogathatod az FNA eszméjét.
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Kényszerpalyat vagy inkabb
lehetdséget jelentenek-e
a valsagok a vezet6k szamara?

Kiss Istvan

Korosényi Andras (szerk.): Viharban kormanyozni. Budapest: MTA Tarsadalom-
tudomanyi Kutatokozpont, Politikatudomanyi Intézet, 2017. 286 oldal.

Ve

ltalanossagban elmondhato, hogy Magyarorszagon a politikai vezetés-

elmélet sajnalatosan tovabbra is kevésbé kutatott teriiletnek szamit.!

A politikai vezetés mitikodési mechanizmusainak feltérképezése és

oksagi viszonyainak a bemutatasa a magyar politikatudomanyban
még mindig alig vagy csak nagyon kis sullyal jelenik meg, s emiatt a vezetésel-
mélet, az ugynevezett ,leadership studies” f{6bb eredményei inkabb a kilonbozé
menedzsmentkurzusokba csatornazoédnak be, és ott jelennek meg f6ként (Boda
2013). Ezek azonban jellegitknél fogva elsésorban az tizleti és nem a politikai
vezetésre fokuszalnak, ily modon eredményeik nem feltétlentil termékenyitik meg
amagyar politikatudomanyt. Részben e hidnyossag enyhitésére, valamint a politikai
vezetéselmélet itthoni meghonositasa és népszertsitése végett jott létre 2013-ban
Korosényi Andras vezetésével a Magyar Tudomanyos Akadémia Politikatudomanyi
Intézetén belil egy kutatocsoport. A csoport tagjai az elmult években tobb magyar
és angol nyelvil tanulmanyt is szenteltek a politikai vezetés témajanak, a jelenlegi
kotet pedig tobbéves kutatoi munkajuknak egyfajta 6sszegzése.

A konyv cime, a Viharban kormdnyozni utalas Platén Allaméra, amelyben a
gorog filozofus az allamot hajoként irja le, amelyet a hozzaérté kormanyosok,
vagyis a politikai vezetSk iranyitanak. A kotet szempontjabdl azonban fontosabb
ametafora a tengerre mint bizonytalan, kiszamithatatlan kozegre vonatkoz6 meg-
allapitasa, valamint a tengeren megjelené vihar mint idénként fellépé, elére nem
tervezhetd kihivas a vezet$ szamara. A szerzék a politikai vezetést ugyanis ilyen
,viharokban”, vagyis kifejezett valsaghelyzetekben vizsgaljak. A politikai vezetés
Osszekotése a valsagokkal természetesen nem ujkelett megkozelitésmod, a min-

L Avezetés és elitek témahoz vo. a Szazadvég folyoirat 2017/3. (85.) szamat (a szerk.).
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dennapi koznyelvben is gyakran éltnk és talalkozunk azzal a mar-mar elcsépelt
kifejezéssel, hogy a valodi vezetés csak valsaghelyzetekben érhetd tetten. A szerzék
is kiemelik, hogy a valsaghelyzetek jelentdségét a politikai vezetésben a szakiroda-
lom is elismeri. Alapvetéen két megkozelitéssel talalkozhatunk. A strukturalista
allaspont szerint a valsagok elsdsorban exogén jellegtiek, vagyis a vezet6tdl killon
allo jelenségek, amelyekre a vezet6knek reagalniuk kell, és amelyek ezért nagyban
korlatozzak a vezeték lehetdségeit. Ezzel szemben a konstruktivista allaspont
szerint a valsagok inkabb endogén jellegliek, amelyekben nagyobb szerep jut a
vezetSk valsagértelmezésének, vagyis sok mulik azon is, hogy a vezetd a gyakor-
latban hogyan formalja a valsagot.

A fentiekhez kapcsolodoan a szerzék Kari Palonen finn politikatudés munka-
jabol kiindulva kisérletet tesznek az ugynevezett hattér-kontingencia és operativ
kontingencia megkulonboztetésére. Nagyon roviden és leegyszertisitve a hattér-
kontingencia esetén a bizonytalansag a politikai cselekvés szamara elsdsorban
kulsé kihivasok formajaban és korlatozo tényezéként jelenik meg, mig operativ
kontingencia esetén a politikai cselekvés mar konstitutiv elemmé valik. Ezek a
megkozelitések jol illeszkednek a tarsadalomtudomanyok egyik talan legfontosabb
paradigmajahoz, a struktura-cselekvés vitahoz (structure-agency debate). A szerz6k
ezt a paradigmat szeretnék valamelyest meghaladni, és azt allitjak, valéjaban az
adott valsag és az arra adott vezetdi valasz alapjan valtozik, hogy a valsagot inkabb
exogén vagy endogén jelleglinek lehet-e tekinteni. Bizonyos valsagok kevesebb
teret biztositanak a vezeték szamara, mig mas valsagok lehetévé teszik az akti-
vabb vezetdi szerepvallalast, de a valsag alakulasa nagyban fugg az adott vezet
cselekvési hajlandosagatol is. A szerzdk szerint azonban léteznek olyan esetek,
ahol a vezet6 nem csak formalja és esetleg felnagyitja a valsagot, hanem szandé-
kosan el§ is idézi azt, ezt hivjak voluntarista megkozelitésnek. Vagyis visszatérve
a kotet kezdé gondolatahoz, a politikus nemesak a hajo kormanyosa lehet, aki
idénként kihasznalja a viharos szelet a gyorsabb elérehaladas érdekében, hanem
maga is lehet ,viharcsinalo”, aki el6idézi a vihart. A voluntarista esetekre valo figye-
lemfelhivas és néhany ilyen eset részletes bemutatasa talan a kotet legfontosabb,
nemzetkozileg is jelentés hozzajarulasa a vezetéselmélethez.

A fenti killonbségtételekbdl kiindulva a szerzék létrehoztak egy négyosztatu
tipologiat, amelyben a kiilonbozé valsaghelyzeteket és az azok soran mutatott
vezet6i cselekvéseket vizsgalni lehet. Amikor mind a hattér-, mind pedig az operativ
kontingencia szintje alacsony, akkor beszélhetiink a politika normal allapotarol.
Ebben az esetben nincs valsag, nincsenek ktilsé sokkhatasok, és bar a politika
ebben a normal allapotban is kiszamithatatlan és bizonytalan, a bizonytalansag
szintjét itt nagyban meérsékelik a politikai intézmények, normak és szabalyok.
Exogén sokkrol beszélhetiink abban az esetben, amikor a hattér-kontingencia
szintje magas, de az operativ kontingencia szintje alacsony. Vagyis a valsagot kiilsé
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tényez$ okozza, de a valsagkezelés konvencionalis eszkozokkel torténik, és a
politikai cselekvd legf6bb célja nem az innovacio, hanem a bizonytalansag gyors
csokkentése és a valsag megsziintetése. Ez az eset all a legkdzelebb a struktura-
lista megkozelitéshez. Az ilyen valsagkezelés altalaban a természeti katasztrofak,
valamint gazdasagi valsagok soran keril elé. A gazdasagi valsagok soran felallo
technokrata kormanyok (mint példaul a kotetben is szereplé Mario Monti vezette
olasz kormany valsagkezelése) tipikus esetei ennek a valsagkezelésnek.

Amikor mind a hattér-, mind az operativ kontingencia szintje magas, akkor be-
szélhetink ujradefinialt valsagrol. Ebben az esetben a vezetdt szintén ktlsé sokk-
hatas éri, de a valsag megoldasa soran a vezetd eltér a megszokott valsagkezelési
mechanizmusoktdl, sét a valsagot kihasznalva teljesen 4t is alakithatjak az orszag
intézményeit. Ebben az esetben a vezetd tehat tudatosan hasznalja fel a valsagot
sajat hatalménak a megerdsitésére, ez az eset all tehat a legkozelebb a konstrukti-
vista allasponthoz. Az jradefinialt valsagkezelésre jo példa George W. Bush 2001.
szeptember 11-i terrortamadas utan mutatott politikdja, amely esettanulmanyként
a kotetben is szerepel.

Végezettl endogén valsagkezelésrdl besszélhetiink abban az esetben, amikor
a hattér-kontingencia szintje alacsony, viszont az operativ kontingencia szintje
magas. Ebben az esetben nincs nyilvanvalo kiilsé sokk, itt a valsagot egyértelmtien
a vezetd generalja azért, hogy novelhesse sajat mozgasterét, vagyis ez az eset all a
legkozelebb a voluntarista megkozelitéshez. Extrém példaja lehet ennek a Reichstag
éptletének felgytjtasa 1933-ban, amennyiben az eset mogott valoban a naci part
allt. Szintén jo példa az esetre Charles de Gaulle 1962-es alkotmanyreformja, amely
szintén megjelenik esettanulmanyként is.

A kotetben szerepld kilenc részletes esettanulmany mind elhelyezhet6 a fenti
harom valsagkezelési tipusban. Az esetek elrendezési modja azonban nem ez a
szempont, hanem a sokkhatas tipusa: ez alapjan megktlonboztetnek természeti
vagy egy¢eb katasztrofak okozta valsagokat, pénziigyi-gazdasagi valsagokat, elso-
sorban belpolitikai valsagokat és végiil kulpolitikai valsagokat. Az esetek megfelel$
elhelyezését segitik a szerz6k kutatasi kérdései is, amelyek megprobaljak a struk-
tura-cselekvés viszonyt tobb szempontbdl is vizsgalni. Ezért minden esettanul-
manyban harom tovabbi dimenziot mutatnak be: a cselekvés aktorainak, a vezetés
lehetdségstruktarajanak, illetve a politikai cselekvéknek az egymashoz fizédé
viszonyat. Tartalommal bir ugyanis, hogy a valsag els6sorban milyen szereplé lehe-
tdségeit erdsiti, a valasztok inkdbb a szakértdktdl vagy a politikusoktol varjak-e a
valsag megoldasat. Ahogy korabban is emlitetttk, a valsagok egyszerre fenyegetést,
de lehetdséget is jelentenek a politikai vezetés szamara. Lehetdségstruktura alatt
a szerzOk tehat azt vizsgaljak, hogy a valsag mennyire allitotta kényszerpalyara az
adott politikai szerepldt, vagy éppenséggel a politikus arra hasznalta fel a valsagot,
hogy novelje a politikai mozgasterét. Természetesen ez nemcsak az adott valsagtol,
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hanem a vezet6 sajat szerepfelfogasatol is nagyban fugghet. Végul fontos aspektus
az is, hogy a valsag az adott orszag politikai vezet6it inkabb az dsszefogasra és a
konszenzuskeresésre sarkallja, vagy a politikai szerepldk polarizaciojat erdsiti-e.
Erdemes azt is megjegyezni, hogy a szerzdk a valsagok politikai cselekvésre gya-
korolt hatasat csak demokratikus kortlmények kozott vizsgaltak.

Arecenzid formai keretei nem teszik lehetévé az 6sszes esettanulmany részletes
bemutatasat, ezért csak kett6t emelek ki: Metz Rudolf tanulmanyat, amely két
természeti katasztrofa, a Katrina hurrikan és a fukushimai atombaleset kapcsan
mutat be két eltéré vezetési stilust, illetve Illés Gabor tanulmanyat, amely Charles
de Gaulle harom eltéré valsagkezelési mechanizmusat vizsgalja.

Atermészeti katasztrofak azért lehetnek ktlonosképpen érdekesek a vezetésel-
meélet szamara, mert a politikai cselekvést talan leginkabb leszukité valsagtipusrol
van sz0. Az ilyen katasztrofak altalaban teljesen varatlanul érik a politikai vezetést,
a dontési folyamatokra kevés id6 jut, megoldasukra altalaban léteznek jol bevalt
konvencionalis mdodszerek, és a katasztrofa elharitasa altalaban inkabb szakmai-
technokrata vezetést igényel, és nem aktiv politikai cselekvést. [gy az ilyen kataszt-
rofak erdsen leszikitik a politikai cselekvés lehetdségeit, szinte kényszerpalyara
allitva a vezetéket. Metz Rudolf tanulmanya azonban j6l mutatja, hogy még az
ilyen, foként reaktiv és lesziikilt mozgastérben is lehet6ség van az aktiv politikai
cselekvésre. Addig, amig a katasztrofavédelmi mechanizmusok jol mikodnek, a
vezetdk szerepe inkabb szimbolikus feladatokra koncentralodik. Amint azonban
ezek amechanizmusok a katasztrofa nagysaga vagy az intézmények felkésziletlen-
sége miatt nem mukodnek megfelelden, felértékel6dik a politikai vezetd szerepe
is. Metz szerint ilyen helyzet allt el6, vagyis a hagyomanyos valsagkezelési mecha-
nizmusok nem mukodtek megfeleléen a 2005-0s Katrina hurikan és a 2011-es
fukushimai atombaleset kapcsan is. Mig azonban George W. Bush amerikai elnok a
valsag soran inkabb passziv és reaktiv politikai vezetést mutatott, addig Kan Naoto
japan miniszterelnok a lehetdségeihez képest meglehetdsen proaktiv vezetési
stilust képviselt. Pedig az amerikai politikai rendszer jobban kedvezett volna az
aktivabb politikai vezetésnek, hiszen az Egyesiilt Allamokban hagyomanyosan
erds a végrehajtoi hatalom, mig Japanban inkabb gyengének mondhato, és mig
Kannak egy er6s és oroklott buirokraciaval kellett megkiizdenie, addig az amerikai
elnok egy altala létrehozott valsagkezelési intézményrendszerre tamaszkodhatott.
Bush esete azértis érdekes, mert ahogy Metz a kotet egy masik esettanulmanyaban
bemutatja, az amerikai elnok a 2001-es terrortamadas utan teljesen eltérd vezetési
stilust mutatott, tudatosan felhasznalva a valsagot sajat hatalmanak kiterjesztésére
és az intézményi rendszerek megvaltoztatasara. Paradox modon azonban részben
pontosan a terrortamadas utan elfogadott belbiztonsagi reformjai sztikitették le a
késébbi mozgasterét. Bush menedzsmentbdl érkez6 vezetési stilusa miatt ugyanis
akilonbozoé részfeladatokat elészeretettel delegalta egy sztik végrehajto csapatra.
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Ezen csapat tagjainak kivalasztasaban azonban fontosabb volt az elnokhoz valo
lojalitas, mint a szakértelem. Bush tehat vezetési stilusanak megfelel6en (a 2001-ben
mutatott aktivan cselekvd vezetdi stilus tekinthet6 inkabb egyfajta anomalianak
az elnok részérdl) a valsag kitorése utan a vezetdi feladatok nagyrészt delegalta.
Az altala valasztott vezeték azonban képtelenek voltak helyette erds vezetést fel-
mutatni, s6t végul egymasra mutogatva igyekeztek haritani a felel9séget. Az eset azt
is jol mutatja, hogy a politikai vezetésben nemcsak feltétlentil maga a vezetd, hanem
annak valasztott kornyezete is fontos tényezé lehet. Bush vezetéi stilusa tehat
ebben a helyzetben kifejezetten erdsitette a valsag eszkalalodasat, és a katasztrofa
sikertelen kezelése végiil Bush partjanak a bukasat okozta a 2006-os kongresszusi
valasztasok és a 2008-as elnokvalasztas soran is.

Kan és kormanya ezzel szemben gyorsan reagalt a valsagra, és a miniszterelnok
a valsag alatt végig aktiv volt. Ez kdszonhetd volt a japan miniszterelnok Bushtol
teljesen eltérd vezetési stilusanak. Kan ugyanis igyekezett az uigy legkisebb rész-
leteibe is belefolyni, személyes bevonasat mar csak azért is elengedhetetlennek
tartotta, mert kifejezetten hitt az erés vezetésben. A japan miniszterelnok valsag-
kezelése ettél még sem technikailag, sem politikailag nem tekinthetd sikeresnek,
hiszen a valsagkezelést a lakossag kaotikusnak és sikertelennek talalta, és Kan
ban Kan kormanyzasa az orszag belpolitikai instabilitdasa miatt a valsag nélkul
valdszinileg még hamarabb véget ért volna, a kormanyfé személyes aktivitasa és
innovativ politikdja jelentésen megnovelte a kormanyanak élettartamat. Tehat bar
dsszességében mindkét politikus valsagkezelése kudarcnak tekintheté, mig Bush
avalsag soran végig kényszerpalyan mozgott, és a tizoltas politikajat alkalmazta,
addig Kan jelent6sen nehezebb intézményi kornyezetben sokkal konstruktivabb
és proaktivabb vezetést tudott felmutatni, és 9sszességében novelni tudta politikai
mozgasterét, és meghosszabbitotta kormanyanak élettartamat.

1llés Gabor de Gaulle-1dl sz616 elemzése azért érdekes, mert harom, gyakorlatilag
egy elnoki mandatum alatt megjelent, szinte teljesen kiilonbozé valsagkezelési
tipust mutat be. A francia elnok elsé valsaga az 1958-as algériai valsag, amely
lehet6vé tette, hogy visszatérjen a hatalomba; a masodik az 1962-es alkotmanyos
valsag, amely soran jelentdsen atalakitotta az orszag politikai rendszerét; a harma-
dik pedig az 1968-as diaktintetésekbdl kialakulo belpolitikai valsag, amely gyors
sikert hoz, am hosszu tavon elvezet végtl az elnok bukasahoz is. A szerzé szerint
az 1958-as események konstruktivista, ujradefinialt valsagnak tekintheték. De
Gaulle az algériai eseményeket felhasznalva atalakitotta és atértelmezte a valsagot:
a rendszer anomalidja helyett az egész rezsim problémajaként beallitva azt, és
amelynek egyedili megoldasa a rezsimvaltas. A francia vezet6 tehat taldramatizalta
és részben megerdsitette a valsagot, és sajat problémaértelmezését végul sike-
resen el is fogadtatta a francia lakossdg tobbségével, maga mellé allitva a teljesen
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eltérd érdekekkel rendelkezd szereploket. A vélsagot felhasznalva hatalomra kertilt,
majd sikeresen atalakitotta az orszag politikai rendszerét. Teljesen mas valsagrol
beszélhetiink 1962-ben. Ebben az esetben nincs valédi kulsé sokkhatas, bar az
algériai haboru lezarasa és a menekiiltek érkezése valamelyest annak tekinthetd,
de a haboru befejezése és a valsag valodi generalasa is els6sorban de Gaulle-hoz
kothetd. A francia elnok altal 1958-ban létrehozott széles kort koalicio az algériai
helyzet rendezése soran felbomlott, ezenfelill de Gaulle tul sztiknek is érezte a
korabbi valsag soran elfogadott alkotmanyos kereteket. De Gaulle ugy latta, hogy
hatalma megszilarditasahoz és az alkotmanyos rendszer reformjahoz szitkséges
a valsaggeneralas, és kockazatos 1épése végul politikai sikert is hozott szamara,
hiszen alkotmanymodositasa sikeres volt. 1962-ben tehat egy voluntarista, endogén
valsaggeneralasrol volt szo, amelyben a francia elnok az 1958-as eseményektél
eltér6en nem csak atértelmezte és sajat javara forditotta a valsagot, hanem azt sajat
maga generalta annak érdekében, hogy megnovelje politikai mozgasterét. Végul
az 1968-as tintetések soran de Gaulle két valsagkezelési stratégiat is alkalmazott.
A valsag kezdetén a francia elnok nem vette komolyan a tiintetéseket, és annak
megoldasat f6ként Georges Pompidou miniszterelnokre bizta. Az elndk tehat
elzarkozott a személyes vezetéstdl, a miniszterelnok pedig elsésorban a valsag
gyors megoldasat iranyozta el¢ konvencionalis, megbékélést eldsegitd eszkozokkel.
A valsag ezen szakasza tehat els6sorban strukturalista, exogén sokként foghato
fel. Miutan azonban a didktintetésekhez id6vel a szakszervezetek is csatlakoz-
tak, de Gaulle lassan felismerte az események veszélyét, és sajat kezébe vette a
valsagkezelést. A francia elnok proaktivan vette bele magat a valsag megoldasaba,
ismét tuldramatizalva és atértelmezve azt. A tintetések a kommunista forradalom
el6képei lettek, amellyel szemben a francia demokraciat egyediil az elnok védheti
meg. A valsagkezelés végul sikeresnek tekinthetd, hiszen de Gaulle partja az egy
hoénappal késébbi parlamenti valasztasokon rekord gyézelmet aratott.

A kotetben szerepld esettanulmanyok azonban nemcsak a politikai cselekvék
jelentdségére hivjak fel a figyelmet, hanem azt is jol mutatjak, hogy sok esetben
egyéb tényezGdk is fontos szerepet jatszhatnak a valsagkezelésben. Metz Rudolf
tanulmanyanal emlitettitk példaul annak a fontossagat, hogy a vezeté milyen sze-
meélyekkel veszi korbe magat. A tanulmanyokban ugyancsak megjelenik az adott
orszag politikai és egyéb intézményrendszerének a relevancigja. A japan miniszter-
elnok valsagkezelése azért is tekinthetd sikeresebbnek Bushénal, mert egy, az erds
végrehajto hatalommal szemben sokkal ellenségesebb politikai rendszerben kellett
helytallnia. A de Gaulle altal hasznalt ttaldramatizalt politikai vezetés szintén jol
illeszkedett a francia politikai kultaraba. A kotetben szerepld, Patkos Veronika altal
készitett, Mario Monti olasz miniszterelnok valsagkezelésérdl szolo esettanulmany
szintén jol mutatja, hogy az olasz partrendszer milyen mértékben befolyasolta a
politikai vezeté mozgasterét. Egyértelmii, hogy teljesen mas vezetési stilust igényel-
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het egy végtelenill polarizalt, instabil partrendszerrel rendelkezé Olaszorszag, mint
a stabil partrendszerrel rendelkezé Egyesiilt Allamok. Az olasz példa jol mutatja a
nemzetkozi intézmeények jelentdségét is, egy eurozona orszag gazdasagi valsagke-
zelése joval kotottebb egy olyan EU-orszagénal, amely nem hasznal eurot. Hasonlo
megallapitast tehetiink azon orszagokrol, amelyek IMF-hitelre szorulnak.

A kotet tehat nagyon helyesen hivija fel arra a figyelmet, hogy a vezeték sza-
mitanak, és az igazan sikeres vezeték sok esetben a szamukra nem kedvezé po-
litikai intézményeket is sajat javukra tudjak forditani, vagy éppenséggel erével
megvaltoztatjak 6ket. Nem szabad megfeledkezntink azonban az egyéb struk-
turalis tényezékrdl sem, amelyek sok esetben szinte lathatatlanul is korlatozzak
a politikai vezetdket. A legtobb valsag strukturalis tényezdk és egyéni dontések
komplex, sok esetben szinte kibogozhatatlan sz6védménye. Pontosan ezért is
mesterséges valahol az egész struktura-cselekvés vita, amit véleményem szerint
a szerzOk is felismertek. Ettdl fuggetlentl a kotetben kicsit tulsulyba kertilnek
az egyéni tényezdk, ami nyilvanvaléan nem meglepé egy elsdsorban vezetésel-
mélettel foglalkozo kotetnél. Ettdl fuggetlenill a szerzéknek a jovében érdemes
lehet nagyobb hangsulyt fektetni az olyan egyéb strukturalis tényezékre is, mint
az adott orszag politikai rendszere és kulturaja vagy nemzetkozi elkotelezédései.
Szintén Uj eredményeket hoz6 jovébeni kutatasi téma lehet a nem demokratikus
vagy kvazi-demokratikus orszagok vizsgalata. Ebbél a szempontbol megfigyelhetd
lehet a demokracia és az erds vezetd kapcesolata, vajon mennyire is van fesziiltség a
demokracia és az erés vezetd kozott. Filipe Teles portugal kutato szerint példaul a
mai modern liberalis demokraciak alapfesziiltsége az, hogy mig az erés demokrati-
kus intézmények alapvetéen a személytelen/technokrata vezetést preferaljak, addig
a valasztok tobbsége tovabbra is inkdbb a vezet6 személyes adottsagai, példaul
karizmaja alapjan valaszt politikusokat, a partprogramokat pedig alapvetéen nem
koveti (Teles 2015). Teles szerint pedig ez a folyamat kozosségi média elterjedése,
valamint a folyamatos technolégiai fejlédés miatt felgyorsulo informacioszerzésnek
koszonhetéen a jovében csak még erésebb lesz. Szamos tovabbi kutatasi kérdés all
tehata szerzék eldtt, igy csak reménykedhetem abban, hogy az MTA vezetéselméleti
kutatocsoportja a jovében folytatja a magyar politikatudomany szempontjabol
kiemelkedden hasznos munkajat, és tovabbra is hasonlé szinvonalas munkakkal
ajandékozza majd meg az érdekl6dé kozonséget.

Irodalom

Boda Zsolt 2013: Politikai vezetés és kollektiv cselekvés. Politikatudomanyi Szemle 22/2: 73-809.

Teles, Filipe 2015: The Distinctiveness of Democratic Political Leadership. Political Studies Review
13/1.

121

710

JARADEK Recen

2018/2.



A pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem klinikdjanak konyhajan 1928-ban.
© POTE/Fortepan



Részvételi varostejlesztés -
valos részvétel nélkal

Griinhut Zoltan

Fuzér Katalin: A projektesitett varos. Részvételi varosfejlesztés az ezredfordulos Pécsett.
Pécs: Publikon, 2017. 120 oldal.

mikor adott szerzérél tudom, hogy - tébbé vagy kevésbé - kozvetlen
érintettje volt azoknak a reformcélt politikai kezdeményezéseknek,
amelyeket irasaban vizsgalat targyava tesz, mindig befolyasolja az
olvasasomat egy alapkritérium: vajon milyen mindségben fog megszo-
lalni az alany? Résztvevé civil allampolgar, véleményformalo, latouri értelemben
vett 'szovive' szakértd, esetleg tapasztalatot tudomannya (elméletet gyakorlatta,
gyakorlatot elméletté) kovacsold tudés? A projektesitett varos cimt konyvében
Fuizér Katalin mindharom minéségében magahoz ragadja a szot: érzédik egy mély,
olykor érzékeny involvaltsag az elemzett eseménysorozatokba, de kétségtelentil
mukodik egyfajta tavolsagtartas is, nehogy az okvetlentil egyéni és egyedi sajat pers-
pektiva elvesszen a partikularitdsokban, s elveszitse a téma mélyebb és atfogobb
Osszefliggéseinek megértését. Nehéz feladat ez, akar lelkessé, akar kritikussa teszi
a szerzGt az atélt tapasztalatok és élmények interpretdlasi kisérlete. Ugy érzem,
Fuzér Katalin eredményesen ktizdott meg e nehézséggel, s igy megadta az esélyét
annak, hogy egy, a konkrét esetek kapcsan, valamint az absztraktabb koncepcio-
nalis keret vonatkozasaban is fontos téma olyan megvilagitasban kertljon az ér-
deklédés homlokterébe, amelyrél egyébként kevesebb sz6 szokott esni. Ez pedig
nem mas, mint annak kimondasa, hogy egy adott kozosség életkoriilményeinek
fejlesztési stratégiajat a legjobb, ha az adott kollektiva aktiv részvételével tervezik
meg, fogadjak el, s viszik végig - ami persze megkoveteli, hogy maga a kozosség
is kész legyen e szerep betoltésére. Fuzér Katalin egyértelmien nem foglal allast
ez utdbbi aspektus kapcsan, de ugy vélem, alapvetden hisz a pécsi civil részvétel
erejében és ratermettségében, még ha a mu elsésorban kritikai hangvételd is.
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De ne rohanjunk elére. Belelapozva a kdnyvbe, az elsé benyomas egy letisztult,
atlathato, vilagos struktura, amely koveti egy jol végiggondolt kutatasi terv logi-
kajat (teoretikus rész, modszertan, esettanulmanyok). Az elméleti keret adekvat
modon igyekszik megragadni a projektalapt fejlesztési modell - ha egyaltalan
koncepcionalis szinten létezik ilyen - azon, fent emlitett, normativ kovetelményét,
miszerint tobbszektoros, tobbszereplds, tobbérdekes, s ezért tobbceéla, demokra-
tikus kormanyzasi elven, konstruktiv diskurzusok eredményeként kialakitott és
fenntartott egytittmuikodések altal megvalositando, kozos fejlesztések szolgalhatjak
leginkabb egy adott kollektiva jolétének és jollétének javulasat. A tarsadalmi téke
koncepcidja mindenképpen hasznos kiindulopont ezen elméleti okfejtéshez.’
Marmint a fogalom kollektiv eréforrasként vald, Putnam révén népszertivé valt
értelmezése, merthogy az eredeti, a marxista hagyomanyhoz szorosan kapcsolodo
bourdieu-i meghatarozas, amely kapitalizmuskritikai éllel, a tarsadalmi egyenlét-
lenségek egyik ereddjeként materializalhato, tehat t6kévé konvertalhato, egyénileg
birtokolt tényezéként definialta a tarsadalmi t6két, meglehetésen idegen lenne
a konyv mondanivaléjatol (noha végul visszakoszon - de errél majd késobb).

Ateoretikus keretnek két pillérje van: az egyik a tarsadalmi t6kével kapcsolatos
megkozelitést fejti ki, a masik pedig, arra épiilve, felvazol négy idedlis - amennyi-
ben stilusjegyeit tekintve absztrahalt, a valdsaghan nem ennyire elktlonithetd -
modellgyakorlatot a projektalapt fejlesztések vonatkozasaban. A bizalom, az
egyuttmuikodési normak és a kapcsolathalozatok alapjan a tarsadalmi téke harom
tipusat killonbozteti meg a szerz6. A megkoté (bonding) esetén a szoros, rokonti,
kozeli barati viszonyokban megnyilvanulé bizalom és 6sszetartozas a dominans;
az 0sszekotd (bridging) formaban a lazabb jellegti tarsas kotések (munka- és tizleti
relaciok, civil aktivitasok, tarsadalmi részvétel) bizalmi-kapcsolati egytttmtikodései
meghatarozoak; mig az dsszekapcsolo (linking) tarsadalmi t6kében az intézmé-
nyesitett interperszonalis relaciok hangsulyosak (adott felek tehat egyénekként
és intézményi szereplokként is funkcionalnak a kapcsolatban). A szerzé két atte-
kinté tablazatban (17, 19) bontja ki egyfeldl a tarsadalmitéke-tipusokban meg-
nyilvanulé bizalom formait, forrasait, a vonatkozo6 egytittmtikodési normakat
és személyiségjegyeket, masfeldl az elméletileg vazolhato elényos és elénytelen
hatasokat, hianybol-erodalodasbol fakad o potencialis kovetkezményeket. Mikoz-
ben e tablazatok kétségkiviil segitenek abban, hogy megértstk, a szerzé milyen
komponenseket rendel az egyes tarsadalmitéke-tipusokhoz, a mogottes teoretikus
alatamasztasok és érvelések joszerivel tisztazatlanok maradnak, s nem dertil ki az
sem, a tarsadalmitdke-tipusok kozott vannak-e mélyebb 6sszeftiggések.

! A tarsadalmi t6ke témahoz vo. a Szazadvég folyoirat 2015/4. (78.) szamat (a szerk.).
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Mindenesetre érdekes, hogy a tarsadalmitéke-pillérre épuilé idealis modellgya-
korlatok, tehat a konyv elméleti alapjanak masik tartéoszlopa, nem kibontja, hanem
jelentdsen leegyszersiti az elézetes okfejtést, hatarozottan orientalva a mondaniva-
16t és - azt gondolom - segitve az empirikus rész értelmezését. A szerzé négy varos-
fejlesztési modellt kulonboztet meg. Az elsé a kozosségi fejlesztés, ahol a szereplék
széles bevonasa érvényestl, kiegyensulyozott egytittmtikodésekkel, nincs domi-
nans agens, hanem konstruktiv konszenzuskeresés mikodik. A kedvezményezetti
modellt hierarchia hatja at, a tervezési-dontési potencial a projektmenedzsment
kezében 0sszpontosul, de a politikai elit megtart bizonyos hatalmi kontrollt; a
bevont szakért6k-értelmiségiek aranya és mozgastere korlatozott, onallosag helyett
inkabb fuggdség jellemzi a részvételitket, mig a kedvezményezettek alarendeltek és
passzivak. A politikai megszallas modellje az el6bbitél abban killonbozik, hogy a
politikai elit tulajdonképpen eluralja a fejlesztési mechanizmusokat; a projektme-
nedzsmenttdl, a bevont szakért6kon-értelmiségieken at, a kedvezményezettekig
mindenki alarendelt, fiiggé helyzetben van, sziik mozgastérrel. Végul a kliensi
modellben mar az is nyilvanvalova valik, hogy a projektfejlesztések kedvezmeé-
nyezettjei szelektiven kertilnek kivalasztasra, patronus-kliens viszony érvényestil,
korrupcidgyants egyuttmuikodésekkel, s vitathato vagy teljesen elhanyagolt szak-
mai megalapozas mellett.

Ezen, ugy gondolom, tomor, de kifejez6 modon felvazolt varosfejlesztési model-
lek/rezsimek kapcsan mindenképpen beszédes, hogy egy, a projektpartner-koali-
cidés normativ elképzeléseknek megfeleld tipus mellett, harom, valamilyen szinten
patologikusan torzult gyakorlatot vazol fel el6zetesen a szerzd. Ez elérevetiti, azt
hiszem, az esettanulmanyok kapcsan levont konzekvenciakat. Ugyanigy fontos
megjegyezni, hogy a harom torzult modell mindegyike az 6sszekotd tarsadalmi
t6ke makroszintd hianyara vezethetd vissza, s bar bizonyos szerepléi korok tar-
sadalmi tékéje gyarapodhat e kontextusokban is, azok mind-mind partikularis
jegyeket (sztik bizalmi radiusz, exkluziv egytuttmiikodések, elitesedés, hierarchi-
kus relaciok, kirekeszté mechanizmusok) viselnek magukon. Ezzel visszautalni
kivanok azon kritikamra, hogy a konyvben bemutatott tarsadalmitdke-tipusok
kozott szoros, dinamikus 0sszefuiggések vannak, amelyeket nem lehet figyelmen
kivil hagyni, tovabba az efféle felismerések ravilagitanak a Putnam-féle kollektiv
eréforras és kozosségi fejleszthetdség, valamint a Bourdieu-féle egyéni toketényezo
és egyenlétlenségek érvrendszerd, egymassal ellentétes tarsadalmit6ke-koncepciok
osszebékithetdségének nehézségeire is.

Aharom esettanulmany kifejtése tomor, de sok szempontbol Gj s érdekes bete-
kintést enged a vizsgalt folyamatokba. A (1) Pécs2010 Europa Kulturalis Févarosa
projekt és utoélete, a (2) Pécs2030 Varosfejlesztési Koncepcio, illetve a Pécs2020
Integralt Telepulésfejlesztési Stratégia tervezési szakaszanak, valamint (3) a szo-
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cialis varosrehabilitacio 2003-2015 kozotti periddusanak bemutatdsa, a f6bb ese-
meények felvazolasa mellett, a fenti idedlis modellgyakorlatokkal valo 6sszevetésre
koncentral. Azt hiszem, nem vagyok tulsagosan leegyszertisité és radikalis, ha
azt mondom, mindhdrom esettanulmany alapvetéen arra vilagit ra, hogy a kez-
detben még érvényesiillé kozosségi fejlesztés adekvat mechanizmusaitdl, idével,
elfordulas tortént valamelyik torzult gyakorlat irdanyaba, s talan mindegy is, éppen
melyik patologikus modell felé. A szerzé kétségkiviil dsszetettebben, s a finom
kulonbségekre nagyobb odafigyeléssel mutatja be az eseteket, a magam olvasasi

lan az bomlik ki a sorok kozul, hogy az 6sszekoté tarsadalmi téke makroszintii
hianya elég egyértelmti akadaly. Ennek tulajdonképpeni kimondasat csak arnya-
lasokkal teszi meg a szerz6, amiben kétségkiviil igaza lehet, de azt hiszem, ebben
kozrejatszik civil elhivatottsaga is.

A konyv ennek ellenére nagyon fontos megkozelitésben vizsgalja a manapsag
oly jellemz¢é projektesitett fejlesztési mechanizmusok valés tarsadalmi beagyazott-
sagat és sajatos kulturalis dinamikait. Nem tal nehéz ugyanis a pusztan kvantitativ
indikatorokkal monitoringolt projekteket a normativ elvarasok szerint megvalo-
sitani - legaldbbis papiron, killénbozé manipulaciokkal. Igy valhatnak aztan a
demokratikussagra torekvé fejlesztési gyakorlatok a meglévo tarsadalmi patologiak
fenntartojava, reprodukalojava. A legtobb esetben az érintett szerepldknek ehhez
még erkolestelenségre sem kell vetemedniiik, s nem gondoljak azt sem, hogy
episztemikus kategoriahibat kovetnének el, hiszen mar ontologiailag torzultak
a percepcioik és interpretaciok, illetve azokra alapozott praxisaik. A tarsadalmi-
t6ke-koncepcioval mindezt vizsgalni lehet, de tigyelni kell arra, hogy Bourdieu
és Putnam mast mond. Az utobbi, kollektiv eréforras és kozosségi fejlesztés logi-
kaja érvrendszer mindig atfogé populacicelemzést kovetel: nem egyes csoportok,
hanem a teljes kollektiva (adott telepiilés, régio, orszag 6sszlakossaga) vonatkoza-
saban sztikséges a tarsadalmi tékérdl nyilatkozni, legalabbis ahhoz viszonyitani
kell a kivalasztott célcsoport tarsadalmi t6kéjét. Enélktl nem lehet képet kapni
arrol, hogy a fejlesztési partnerkoaliciok tényleges tarsadalmi beagyazottsaggal
birnak (nyiltak, inkluzivak, 0sszekoté jellegiek), vagy partikularis elkiilontlést
és elitesedést mutato, hierarchikus egyiittmikodések, dezintegracios hatasokkal.
Ugy érzem, e konyvben a Bourdieu-féle, egyenldtlenségeket feltaro tarsadalmitSke-
megkozelités részint dtcstiszott a putnami interpretacioba, amennyiben az esetta-
nulmanyi projektek egyes fazisai ugy jelennek meg, hogy igenis voltak szerepldk,
akik az egytittmiikodések kezdetén relevans 6sszekotd tarsadalmi tokét fektettek
be, avagy a késébbi folyamatok soran érdemi dsszekapcsold tarsadalmi tékével
gyarapodtak, s ezek egyarant segitették a kozosségi fejlesztési modell - legalabbis
ideiglenes - érvényesiilését. En ezzel szemben azt gondolom, az esettanulmanyi
példak kudarcai valamennyi esetben arra vezethetdek vissza, hogy tényleges 6ssze-
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koto tarsadalmi téke nem hatotta at e kezdeményezéseket egyetlen szakaszban sem;
partikularitasra és elitesedésre hajlamos kontextusban formalodtak a fejlesztési
koaliciok mar az indulastol, s ezért torzulhattak el politikai megszallassa és patro-
nus-kliens jellegti mechanizmusokka. A bourdieu-i és a putnami megkozelités is
ezt sugallja nekem, s azt hiszem, csak a kett6 problémas 6sszeolvasasa adhat okot
a konyvben megjelend dvatos pozitivumokra. De ezt mindenképpen annak tudom
be, hogy a szerzében rendithetetlentil él a remény a részvételi varosfejlesztéssel
kapcsolatban - civilként, szakértéként, s tudosként is.
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